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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.406.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXIX/522/2024 Rady Gminy Rajcza z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaty
XXIX/173/2020 Rady Gminy Rajcza z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie szczegoétowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat jak rowniez trybu ich pobierania., w cato$ci, jako sprzecznej
z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.), dalej
jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2024 r. Rada Gminy Rajcza uchwata Nr LXXIX/522/2024 dokonata zmiany
Uchwaty XXIX/173/2020 Rady Gminy Rajcza z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie szczegétowych warunkow
przyznawania i odplatnoSci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze z wyltaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkoéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat jak rowniez trybu ich pobierania, zwanej dalej uchwata
pierwotna.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 marca 2024 r.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 50 ust. 6 ustawy.
W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz uchwata jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opickuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegdtowe warunki przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna ona kompleksowo
regulowaé zawarta w niej materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na
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podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominig¢cie bowiem przez organ
stanowigcy gminy ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem pelne;j
realizacji tego upowaznienia i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjgtego aktu (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 480/07, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Wymaga rowniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy witadzy publicznej dzialaja w granicach
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeklnienie przez Rade przy podejmowaniu
ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty:
odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calo$ci (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajg
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzglgdnia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady
z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowal sig
poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne
(upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczeénie niedopuszczalnym jest
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze
analogii. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek
niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych w Konstytucji
przepisow, ktore okreslaja tryb i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia
5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006,
nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110). Akt normatywny wydany
z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub niewypetniajacy tego upowaznienia w catoSci nie
spetnia konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego i jako taki jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowaé akt prawny
o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Tymczasem, Rada w § 1 uchwaty, w czg$ci dotyczacej zmiany § 3 uchwaty pierwotnej w zakresie tabeli
zawierajacej wysokos$ci odptatnosci, przyjeta w 2. wersie tej tabeli iz:

Lp. | Procentowy wskaznik Odptatnos¢ osoby uprawnionej do $wiadczenia w formie ustug
dochodu osoby uprawnionej | opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych, z wytaczeniem
do $wiadczenia w formie specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi,
ustug opiekunczych stanowigca warto$¢ procentowg miesiecznych kosztow tych ustug, ustalonych
1 specjalistycznych ushug z uwzglednieniem postanowien § 2 niniejszej uchwaty.
opiekunczych, Dla osoby samotnie gospodarujace;j Dla osoby w rodzinie

z wylaczeniem
specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb

z zaburzeniami
psychicznymi, w stosunku do
ustawowego kryterium
dochodowego odpowiednio
osoby samotnie
gospodarujacej albo na osobe
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w rodzinie o ktorych mowa
wart. 8ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej

Powyzej 100% do 150% Nieodptatnie Nieodptatnie

Jednakze z tresci przepisu art. 50 ust. 6 ustawy nie sposob wywies¢ kompetencji do ustalania przez organ
stanowigcy zwolnien o charakterze generalnym, dla osob posiadajacych dochdéd w przedziale do 150%
kryterium dochodowego ustalonego w art. 8 ust. 1 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nieprawidtowo okreslita odptatnos¢ za ustugi przyjmujac, iz do
150% kryterium, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy ustugi opiekuncze beda §wiadczone nieodptatnie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo do swiadczen pienigznych z pomocy spotecznej, z zastrzezeniem
art. 40, art. 41, art. 53ai art. 91, przystuguje:

1) osobie samotnie gospodarujqcej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 776 zi, zwanej dalej ,, kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujgcej”,

2) osobie w rodzinie, w ktorej dochod na osobe nie przekracza kwoty 600 zt, zwanej dalej ,, kryterium
dochodowym na osobe w rodzinie”,

3) rodzinie, ktorej dochod nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobe w rodzinie,
zwanej dalej ,, kryterium dochodowym rodziny .

- przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z powodow wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub
innych okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie pomocy spotecznej.

Jednoczes$nie na mocy art. 8 ust. 2 ustawy Rada gminy, w drodze uchwaty, moze podwyzszy¢ kwoty,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1i 2, uprawniajqce do zasitkow okresowego i celowego.

Ustugi opiekuncze nie stanowia §wiadczen z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 ustawy,
a zatem Rada Gminy nie moze przyjac¢, iz w przypadku dochodu do 150% kryterium dochodowego
swiadczenia w zakresie ustug opiekunczych sa nieodptatne. Prawo do nieodptatnych ustug przystuguje jedynie
osobom nieprzekraczajagcym 100% kryterium dochodowego.

Powyzsza regulacja ma wplyw na ustalenia w zakresie calej odptatnosci za ustugi, a zatem powoduje
nieprawidlowo$ci w zakresie wypetnienia delegacji ustawowe;.

Opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci
przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgsé
nie powinien wejs¢ w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢
nie wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI 859/18, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXXIX/522/2024 Rady Gminy
Rajcza z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaly XXIX/173/2020 Rady Gminy Rajcza z dnia
30 listopada 2020 r. w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkoéw czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z optat
jak réwniez trybu ich pobierania. — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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