
 

 

  

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.406.2024 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 26 kwietnia 2024 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. 

poz. 609) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr LXXIX/522/2024 Rady Gminy Rajcza z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie zmiany Uchwały 

XXIX/173/2020 Rady Gminy Rajcza z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie szczegółowych warunków 

przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze z wyłączeniem 

specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków 

częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat jak również trybu ich pobierania., w całości, jako sprzecznej 

z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.), dalej 

jako „ustawa”.  

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 28 marca 2024 r. Rada Gminy Rajcza uchwałą Nr  LXXIX/522/2024 dokonała zmiany 

Uchwały XXIX/173/2020 Rady Gminy Rajcza z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie szczegółowych warunków 

przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze z wyłączeniem 

specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków 

częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat jak również trybu ich pobierania, zwanej dalej uchwała 

pierwotna.  

Uchwała wpłynęła do organu nadzoru w dniu 29 marca 2024 r. 

W podstawie prawnej uchwały wskazano m.in. przepis art. 50 ust. 6 ustawy. 

W toku postępowania nadzorczego organ nadzoru uznał, iż uchwała jest niezgodna z prawem.  

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy określa, w drodze uchwały, szczegółowe warunki 

przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem 

specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegółowe warunki 

częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy, 

wprowadza obligatoryjne elementy uchwały, tj.: 

1) szczegółowe warunki przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi 

opiekuńcze (z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi); 

2) szczegółowe warunki częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat; 

3) tryb ich pobierania. 

Zauważyć należy, że uchwała ta stanowi akt prawa miejscowego, więc winna ona kompleksowo 

regulować zawartą w niej materię. Przyjmuje się, iż rada gminy powinna ująć w uchwale podejmowanej na 
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podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominięcie bowiem przez organ 

stanowiący gminy któregoś z wymienionych w upoważnieniu ustawowym elementów skutkuje brakiem pełnej 

realizacji tego upoważnienia i ma istotny wpływ na ocenę zgodności z prawem podjętego aktu (zob. wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 480/07, publ. 

Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Wymaga również zaznaczenia, że w państwie prawa organy władzy publicznej działają w granicach 

i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, realizując 

przysługujące mu kompetencje, powinien ściśle uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu 

kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypełnienie przez Radę przy podejmowaniu 

ww. uchwały powinno być traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujące nieważnością uchwały: 

odpowiednio w zakresie, w którym przekroczono przyznane kompetencje albo w całości (por. wyroki 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, 

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 

10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach 

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, 

publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Organ wykonujący kompetencję prawodawcy zawartą w upoważnieniu ustawowym, jest obowiązany 

działać ściśle w granicach tego upoważnienia. W państwie prawa organy władzy publicznej działają 

w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworządności (art. 7) wynika, że zadania 

i kompetencje, sposób ich wykonania oraz więzi między podmiotami administracji publicznej są uregulowane 

prawnie. Realizując kompetencję organ musi uwzględniać treść normy ustawowej. Odstąpienie od tej zasady 

z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. Zarówno w doktrynie, jak również w orzecznictwie, ugruntował się 

pogląd dotyczący dyrektyw wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelną zasadą prawa 

administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto należy podkreślić, że normy kompetencyjne 

(upoważniające) powinny być interpretowane w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie niedopuszczalnym jest 

dokonywanie wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze 

analogii. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał w swoim orzecznictwie, że każdy wypadek 

niewłaściwej realizacji upoważnienia ustawowego stanowi jednocześnie naruszenie zawartych w Konstytucji 

przepisów, które określają tryb i warunki wydawania aktów podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 

5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, 

nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110). Akt normatywny wydany 

z przekroczeniem granic upoważnienia ustawowego lub niewypełniający tego upoważnienia w całości nie 

spełnia konstytucyjnych przesłanek legalności aktu wykonawczego i jako taki jest niezgodny z art. 2 

Konstytucji RP, ponieważ w demokratycznym państwie prawa nie może funkcjonować akt prawny 

o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 18 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13; publ. Centralna Baza 

Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Tymczasem, Rada w § 1 uchwały, w części dotyczącej zmiany § 3 uchwały pierwotnej w zakresie tabeli 

zawierającej wysokości odpłatności, przyjęła w 2. wersie tej tabeli iż:  

Lp. Procentowy wskaźnik 

dochodu osoby uprawnionej 

do świadczenia w formie 

usług opiekuńczych  

i specjalistycznych usług 

opiekuńczych,  

z wyłączeniem 

specjalistycznych usług 

opiekuńczych dla osób  

z zaburzeniami 

psychicznymi, w stosunku do 

ustawowego kryterium 

dochodowego odpowiednio 

osoby samotnie 

gospodarującej albo na osobę 

Odpłatność osoby uprawnionej do świadczenia w formie usług 

opiekuńczych i specjalistycznych usług opiekuńczych, z wyłączeniem 

specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, 

stanowiąca wartość procentową miesięcznych kosztów tych usług, ustalonych  

z uwzględnieniem postanowień § 2 niniejszej uchwały. 

Dla osoby samotnie gospodarującej Dla osoby w rodzinie 
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w rodzinie o których mowa 

w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 

ustawy z dnia 12 marca  

2004 r. o pomocy społecznej 

1

1. 

Powyżej 100% do 150% Nieodpłatnie Nieodpłatnie 

Jednakże z treści przepisu art. 50 ust. 6 ustawy nie sposób wywieść kompetencji do ustalania przez organ 

stanowiący zwolnień o charakterze generalnym, dla osób posiadających dochód w przedziale do 150% 

kryterium dochodowego ustalonego w art. 8 ust. 1 ustawy. 

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nieprawidłowo określiła odpłatność za usługi przyjmując, iż do 

150% kryterium, o którym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy usługi opiekuńcze będą świadczone nieodpłatnie. 

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo do świadczeń pieniężnych z pomocy społecznej, z zastrzeżeniem 

art. 40, art. 41, art. 53a i art. 91, przysługuje: 

1) osobie samotnie gospodarującej, której dochód nie przekracza kwoty 776 zł, zwanej dalej „kryterium 

dochodowym osoby samotnie gospodarującej”, 

2) osobie w rodzinie, w której dochód na osobę nie przekracza kwoty 600 zł, zwanej dalej „kryterium 

dochodowym na osobę w rodzinie”, 

3) rodzinie, której dochód nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobę w rodzinie, 

zwanej dalej „kryterium dochodowym rodziny”. 

- przy jednoczesnym wystąpieniu co najmniej jednego z powodów wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub 

innych okoliczności uzasadniających udzielenie pomocy społecznej. 

Jednocześnie na mocy art. 8 ust. 2 ustawy Rada gminy, w drodze uchwały, może podwyższyć kwoty, 

o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, uprawniające do zasiłków okresowego i celowego.  

Usługi opiekuńcze nie stanowią świadczeń z pomocy społecznej, o których mowa w art. 8 ust. 2 ustawy, 

a zatem Rada Gminy nie może przyjąć, iż w przypadku dochodu do 150% kryterium dochodowego 

świadczenia w zakresie usług opiekuńczych są nieodpłatne. Prawo do nieodpłatnych usług przysługuje jedynie 

osobom nieprzekraczającym 100% kryterium dochodowego.  

Powyższa regulacja ma wpływ na ustalenia w zakresie całej odpłatności za usługi, a zatem powoduje 

nieprawidłowości w zakresie wypełnienia delegacji ustawowej. 

Opisane uchybienie należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. Za istotne naruszenie prawa 

uznaje się uchybienie prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane w demokratycznym państwie 

prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, że akt pozostaje w wyraźnej sprzeczności z określonym 

przepisem prawnym, a sprzeczność ta jest oczywista, bezpośrednia, i wynika wprost z porównania treści 

przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu których cały akt lub jego część 

nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie nieważności 

aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc, co powoduje, że dany akt, czy jego część 

nie wywołuje skutków prawnych od daty jego podjęcia (zob. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Gdańsku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).  

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu gminy 

sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ 

nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym 

w art. 90.  

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności uchwały Nr LXXIX/522/2024 Rady Gminy 

Rajcza z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie zmiany Uchwały XXIX/173/2020 Rady Gminy Rajcza z dnia 

30 listopada 2020 r. w sprawie szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze 

i specjalistyczne usługi opiekuńcze z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób 

z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat 

jak również trybu ich pobierania. – w całości, należy uznać za uzasadnione i konieczne. 
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Pouczenie: 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Zastępca Dyrektora Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Iwona Andruszkiewicz 
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