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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.36.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 29 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688 i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXI1/745/24 Rady Migjskiej Cieszyna z dnia 21 marca 2024 r. w sprawie migejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla obszaru Malej Laki i Boguszowic, w cze$ci zawartej w:

1. tekécie uchwaty:

a) § 14 ust. 2 pkt 1 w zakresie symbolu: ,,2U-P i”,

b) § 14 ust. 3 pkt 3 w zakresie symbolu: ,,2U-P 1",

c¢) § 14 ust. 3 pkt 5 w zakresie symbolu: ,,2U-P,”

d) § 28 ust. 1 pkt 3,

e) § 28 ust. 1 pkt 5 w zakresie symbolu: ,,2U-P,”

f) § 28 ust. 2 pkt 1 w zakresie symbolu: ,,2U-P,”;

2. na rysunku planu - zatacznik nr 1: teren oznaczony symbolem 2U-P.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 21 marca 2024 r. Rada Miejska Cieszyna podj¢la uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla obszaru Matej Laki i Boguszowic.

Stosownie do przepisu art.20 ust.2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej upzp) w dniu 28 marca 2024 r. Rada Miejska Cieszyna przekazata
organowi nadzoru uchwalg z dnia 21 marca 2024 Nr LXI1/745/24, a w dniu 8 kwietnia 2024 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 24 kwietnia 2024 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gming o mozliwosci zlozenia wyjasnien.

Na wstepie niniejszego uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje
przepis art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie
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z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji,
tj. w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta
znaruszeniem  zasad  sporzadzania  migjscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego.
W kwestionowanej uchwale istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego spowodowane jest
ewidentnym naruszeniem postanowien studium uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Dyspozycja art. 9 ust. 4 upzp wskazuje, ze ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych. Z kolei art. 20 ust. 1 upzp w pierwszym zdaniu stanowi, ze plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Rada Miejska Cieszyna
stwierdzila, ze niniejszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen ,,Studium...”
uchwalonego w 2013 r. izmienionego uchwata z2016r. Natomiast analiza przedmiotowej uchwaty
w konteks$cie nienaruszalnosci studium wykazata, ze dla terenu oznaczonego symbolem 2U-P dokument
strategiczny o charakterze kierownictwa wewngtrznego (jakim jest studium), dla tego obszaru wyznacza
odmienny kierunek zagospodarowania przestrzennego, niz ten przyjety w planie miejscowym. Wedtug
postanowien uchwaly nr XXVIII/270/16 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna, w ¢zg$ci 2 —
Kierunki zagospodarowania przestrzennego — przedmiotowy teren znajduje si¢ w jednostce LINO — teren
oczyszczalni $ciekow. Dla tego terenu ustalono: przeznaczenie podstawowe: urzadzenia oczyszczalni
scieckow 1obiekty administracyjno-socjalne oraz przeznaczenie dopuszczalne: drogi zwigzane
z bezposrednig obsluga terenu, obiekty iurzadzenia zwigzane z gospodarka S$ciekowa, sieci, obiekty
i urzadzenia systeméw infrastruktury technicznej. Ustalono takze ograniczenia zagospodarowania: zakaz
lokalizacji funkcji nie zwigzanych z podstawowym i dopuszczalnym przeznaczeniem. Nie ustalono
wytycznych do planow miejscowych. Tymczasem, w rzeczonym planie miejscowym dla terenow
oznaczonych od 1U-P do 18U-P ustalono przeznaczenie: zabudowa produkcyjna i zabudowa na potrzeby
ustug atakze dedykowanej w terenie 2U-P zabudowy na potrzeby ustug punktu selektywnej zbidrki
odpadow komunalnych.

W ocenie tut. organu przyjete w planie miejscowym przeznaczenie terenu narusza wyznaczone
ustalenia studium, zawarte w przeznaczeniu podstawowym i dopuszczalnym. Rada Miejska w 2016 1.,
uchwalajac zmiane studium wyraznie wskazata, ze obszar NO jest przeznaczony dla oczyszczalni $ciekow
i brak w przeznaczeniu tego terenu mozliwosci lokalizacji funkcji dopuszczonych planem miejscowym.
Poza przeznaczeniem terenu, plan miejscowy narusza réwniez ustalenia przyjetych w studium wskaznikow
intensywnosci zabudowy oraz udzialu powierzchni biologicznie czynnej. Dla terenu NO — oczyszczalnia
sciekow w dokumencie studium przyjmuje si¢ kolejno: maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
0,05 oraz minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki — 25%. Przy czym dla
planu miejscowego ustalono: maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy na poziomie 1,2, natomiast
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej: 20%.

Gmina w odpowiedzi na zawiadomienie przyznaje, ze powyzsza kwestia niestety wymaga dokonania
stosownych zmian ze strony organu, sporzadzajacego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 upzp), co oznacza,
ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego
w studium lub tez — tego zagospodarowania wykluczy¢. Stad tez, w przypadku, gdy organy gminy uznaja
za zasadne, czy tez konieczne, ustalenie sposobu zagospodarowania terenu naruszajacego tres$¢
obowigzujacego studium, ustalenie to moze nastapi¢ (jesli jest zgodne z obowigzujacym porzadkiem,
wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wilasciwym
fragmencie studium.

Reasumujac, stwierdzong niezgodno$¢ ustalen planu miejscowego w zakresie terenu oznaczonego
symbolem 2U-P w kontek$cie ustalen studium dla obszaru NO organ nadzoru zinterpretowal, jako
naruszenie art. 9 ust. 4 upzp oraz art. 20 ust. 1 upzp.

W stosunku do pozostatych zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczgeiu postgpowania
nadzorczego organ nadzoru przyjal wyjasnienia gminy, uznajac, ze nie majg charakteru istotnego naruszenia
prawa, wigc nie zawarto ich w niniejszym rozstrzygnigciu.
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Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czegsci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone
naruszenie prawa bedzie miatlo wpltyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych
przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda
rzutowac na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miejskiej Cieszyna Nr LXII/745/24
z 21 marca 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla
obszaru Malej f.gki i Boguszowic, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie
niewaznosci uchwaly jedynie w czesci, okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miejskiej Cieszyna
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia Radzie Miejskiej Cieszyna.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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