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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.384.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXX/1019/2024 Rady Miasta Raciborz z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktorych wtascicielem
lub zarzadzajacym jest Miasto Raciborz, w czes$ci okreslonej w § 3 ust. 7 zatacznika Nr 2 do uchwaty, jako
sprzecznej zart. 15 wust.2 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym
(Dz. U. 22023 r. poz. 2778 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”, wzw. zart. 63a § 1 iart. 60' § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2024 r. Rada Miasta Raciborz przyjeta uchwate Nr LXX/1019/2024 w sprawie
okreslenia  przystankéw  komunikacyjnych oraz warunkow izasad Kkorzystania  z przystankow
komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Miasto Raciborz, dalej jako ,,uchwata”.
Zataczniki do uchwaly stanowia: Wykaz przystankow komunikacyjnych na terenie Miasta Raciborz, ktorych
wlascicielem lub zarzqdzajgcym jest Miasto Raciborz, udostgpnianych dla operatora i przewoznikow (zatacznik
Nr 1) oraz Warunki i zasady korzystania z przystankow komunikacyjnych na terenie Miasta Raciborz, ktorych
wlascicielem lub zarzgdzajgcym jest Miasto Raciborz (zatacznik Nr 2).

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 15 ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czes$ci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy: Organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegolnosci  na:  okreSlaniu  przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych wiascicielem lub
zarzgdzajgcym jest jednostka samorzqdu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i przewoznikow oraz
warunkow i zasad korzystania z tych obiektow. Z kolei art. 15 ust. 2 ustawy stanowi, ze Okreslenie przystankow
komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow izasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje
w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzqdu terytorialnego.

Kompetencja uchwalodawcza rady wynikajaca z cytowanego wyzej art. 15 ust. 2 ustawy ograniczona
zostala zatem do okre$lenia przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych wilascicielem Iub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia warunkéw i zasad korzystania
znich. Zaréwno warunki, jak izasady korzystania, o ktorych mowa w przedmiotowym przepisic ustawy,
wyznaczaja pewien obszar, w ramach ktorego Rada moze je swobodnie ksztattowac. Nie oznacza to jednak
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dowolnoséci. Rada ma obowiazek §cisle trzymaé si¢ ram wyznaczonych zaréwno przez ustawe, jak i nature
materii, ktora wramach danego upowaznienia ustawowo reguluje. W ocenie organu nadzoru, okreslenie
warunkow w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktérych uzaleznione jest
korzystanie z przystankow (np. wymog posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza
wprowadzenie pewnego sposobu postepowania przez okre§lone podmioty w danych okoliczno$ciach.
Wprowadzenie zasad to nic innego jak okre$lenie adresatow norm iregul postegpowania w przypadku
korzystania przez nich z udostgpnionych przystankéw (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt II SA/Rz 1434/15, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dzialajg w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznos$cig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 ., sygn. akt IIl SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 ., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
zdnia 27 lutego 2020r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, zdnia 4marca 2021r., sygn. akt
I SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn.
akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r.,
sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Wobec powyzszego
przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujgca domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje,
by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byty oparte na wyraznie okre§lonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnos$ci przedmiotowej uchwaty nalezy wskazaé, ze § 3 ust. 7 zalacznika Nr 2
do uchwaly zostal podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 15
ust. 2 ustawy. Rada Miasta w ww. regulacji zalgcznika Nr 2 do uchwaly wskazata, co nastepuje: Zabrania sie¢
na przystankach komunikacyjnych umieszczania bez zgody Miasta Raciborz plakatow i ogloszen innych niz te,
ktore dotyczq rozktadu jazdy oraz prowadzenia innej dziatalnosci niz przewoz 0sob.

W ocenie organu nadzoru, czyny, ktorych dokonywania zabrania cytowana wyzej regulacja zatacznika
Nr 2 do uchwaly sa objete sankcja zart. 63a § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie zktorym Kto umieszcza
w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo
wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzqdzajgcego tym miejscem, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny oraz art. 60' § 1 Kodeksu wykroczen, ktory stanowi, ze: Kto wykonuje
dziatalnos¢ gospodarczqg bez wymaganego zgloszenia do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej lub bez wymaganej koncesji albo zezwolenia, podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Ustalenie przedmiotowych zakazow w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich
ustalania, a sprawy te uregulowane juz zostaly w aktach hierarchicznie wyzszych, stanowi przekroczenie
upowaznienia ustawowego, ktore nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie W orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia
2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 953/20 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) podniost, ze:
Prawodawca gminny nie jest uprawniony do modyfikowania zakresu norm prawa powszechnego, a gdy je
przywotuje winien to robi¢ albo wprost, albo jezeli nie jest to mozliwe z uwagi na podnoszong czytelnosé
regulaminu, w sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci co do zrddia danej normy prawnej i mozliwosci jej
weryfikacji przez korzystajgcych z dworca. Powtdrzenie regulacji ustawowych bgdz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji, a nadto narusza powtarzane
przepisy. Uchwala rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest w tej czesci niewazna. Tego rodzaju powtorzenie
Jjest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiqzuje, jak tez moze by¢ dezinformujgce, sugerujgc
Ze na terenie gminy obowiqzuje inna regulacja.

Konkludujace, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Raciborz w wyzej wymienionym zakresie, istotnie
naruszyla przepis art. 15 ust. 2 ustawy w zw. z art. 63a § 1 i art. 60" § 1 Kodeksu wykroczen.
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Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatacznika Nr 2 do uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXX/1019/2024 Rady Miasta Raciborz
zdnia 27 marca 2024 r. w sprawie okreSlenia przystankéw komunikacyjnych oraz warunkéw i zasad
korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Miasto Raciborz,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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