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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.404.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXX/998/2024 Rady Miasta Racibdorz z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie szczegotowych zasad,
sposobow itrybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Gminie Raciborz lub jednostkom organizacyjnym Gminy Raciborz oraz okreslenia warunkoéw
dopuszczalno$ci pomocy publicznej, w czesci okreslonej w § 3 ust. 2 oraz § 6 ust. 4 uchwaty, jako sprzecznej
z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.),
dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2024 r. Rada Miasta Raciborz przyjeta uchwate Nr LXX/998/2024 w sprawie
szczegotowych zasad, sposobdw i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci pieni¢znych majacych charakter
cywilnoprawny przypadajagcych Gminie Raciborz lub jednostkom organizacyjnym Gminy Racibérz oraz
okreslenia warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 59 ust. 1-3, art. 59a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czes$ci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 59 ust. 1-ust. 4 ustawy:

1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym naleznosci
pienigzne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzqdu terytorialnego Ilub jej
Jjednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, mogg by¢ umarzane, terminy ich sptaty mogq
zostac odroczone lub platnosc tych naleznosci moze zostac roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez
organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob i tryb
udzielania ulg, o ktorych mowa wust. I, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych
ulg.

3. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowic¢
o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa wust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych
wart. 56 ust. 1.
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4. Do naleznosci cywilnoprawnych powstatych w zwigzku z realizacjq zadan z zakresu administracji
rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami stosuje sie przepisy
art. 55-38, z tym zZe uprawnienia kierownika panstwowej jednostki budzetowej przystugujq zarzqdowi jednostki
samorzqdu terytorialnego.

Z kolei art. 59a ust. 1 1 2 ustawy stanowi:

1. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowié
o niedochodzeniu  naleznosci o charakterze cywilnoprawnym  przypadajgcych — jednostce samorzgdu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym wart. 9 pkt 3, 41i 13, ktorych kwota wraz
z odsetkami nie przekracza 100 zf, a w przypadku naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktorej mowa w ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych — jezeli jej
kwota jest rowna swiadczeniu pienigznemu w rozumieniu tej ustawy albo wigksza od tego swiadczenia.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do naleznosci powstatych w zwigzku z realizacjq:
1) zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych ;

2) programow, projektow izadan finansowanych z udzialem srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
pkt2i3.

Nalezy wskaza¢, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust.2 i159a ust. 1 ustawy, upowaznia organ
stanowigcy gminy do podjecia uchwaty, ktora stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
(por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt
I SA/Kr 459/18, zdnia 7 lipca 2020r., sygn. akt IIl SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt
II SA/Kr 22/20, zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r.,
sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja
2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
2 lipca 2020 r., sygn. akt I SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly nalezy wskazaé, ze § 3 ust. 2 uchwaty
nie wypetia prawidlowo upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 59 ust. 2 ustawy. Rada
Miasta w ww. regulacji uchwaly wskazala, co nastepuje: Prezydent Miasta Raciborz moze upowaznic¢
kierownikow jednostek organizacyjnych Gminy do umarzania, odraczania terminu zaplaty lub rozkladania
naleznosci pienigznych na raty, jezeli naleznos¢ wobec jednostek nie przekracza kwoty 20.000 zi.

Rada Miasta na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy byta uprawniona do okreslenia szczegdétowych zasada,
sposobu i trybu udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunkow dopuszczalnoéci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, oraz wskazania organow lub o0sob
uprawnionych do udzielania tych ulg. Wobec powyzszego, to Rada, a nie Prezydent Miasta ma wylaczng
kompetencje do wskazania organdéw (lub osoby uprawnionej) do udzielania przedmiotowych ulg. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze zomawianej delegacji ustawowej nie mozna roéwniez wywie$¢ kompetencji organu
stanowigcego miasta do powierzenia Prezydentowi Miasta uprawnienia do udzielania upowaznief
kierownikom jednostek organizacyjnych gminy w zakresie do umarzania, odraczania terminu zaptaty lub
rozkladania nalezno$ci pieni¢znych na raty. Podsumowujgc, w ocenie organu nadzoru, wymieniona wyzej
regulacja uchwaty nieprawidtowo wypetia upowaznienie ustawowe w zakresie wskazania organéw (lub osoby
uprawnionej) do udzielania ww. ulg, co stanowi istotne naruszenie art. 59 ust. 2 ustawy. Rada przeniosta
przystugujace jej uprawnienie na Prezydenta Miasta, gdy tymczasem to z podjetej przez Rade uchwaty
jednoznacznie powinno wynikaé, czy (a jesli tak to ktorzy) kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych
uprawnieni sg do samodzielnego podejmowania decyzji w ww. opisanym zakresie.
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Dalej nalezy zaznaczyé, ze w ocenie organu nadzoru Rada przekroczyla przyznane jej upowaznienie
w § 6 ust. 4 uchwaty, w ktorym to przepisie przyjeta: W przypadku odmowy przyznania wnioskowanej ulgi
odsetki liczone sq w petnej wysokosci do dnia dokonania wplaty.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepis art. 59 ust. 2 ustawy nie zawiera delegacji do okreslania
sposobu naliczania odsetek w przypadku odmowy udzielenia ulgi, gdyz obejmuje to sytuacje po udzieleniu tej
ulgi. Jak juz wyzej wyjasniono, Rada Miasta na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy byla uprawiona wytacznie do
okreslenia szczegotowych zasada, sposobu itrybu udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunkow
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskazania organéw lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg, a nie do okreslenia zasad postgpowania
(np. naliczania odsetek) w przypadku nieudzielenia ulgi. Oznacza to, ze organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym przekroczyt granice tego upowaznienia, co nalezy
zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Raciborz w wyzej wymienionym zakresie, istotnie
naruszyla przepis art. 59 ust. 2 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt
1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXX/998/2024 Rady Miasta Raciborz
z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie szczegdlowych zasad, sposobow i trybu udzielania ulg w splacie naleznos$ci
pienigznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Raciborz lub jednostkom
organizacyjnym Gminy Raciborz oraz okreslenia warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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