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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.407.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXX1/534/2024 Rady Gminy Gierattowice z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie nadania Statutu
Gminnej Biblioteki Publicznej w Gieraltowicach, w czg$ci okre§lonej w:

1) § 6 ust. 4 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 1. o bibliotekach (Dz.U.z2022r. poz.2393), dalej jako ,ustawa” wzw. zart.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”,

2) § 7 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 pkt 1-pkt 4 w zw. z art.12 ustawy,

3) § 9 pkt 6 w zakresie sformutowania: ,,oraz z innych zrédet” zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej
z art. 11 ust. 3 pkt 4 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 marca 2024 r. Rada Gminy Gieraltowice przyjeta uchwate Nr LXX1/534/2024
w sprawie nadania Statutu Gminnej Biblioteki Publicznej w Gieraltowicach, dalej jako ,,uchwata”. Zatacznik
do uchwaty stanowi: Statut Gminnej Biblioteki Publicznej w Gieraltowicach, dalej jako ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11 ust. 3 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 1 ust. 3 ustawy:

1. Biblioteka stanowiqca samodzielng jednostke organizacyjng dziata na podstawie aktu o utworzeniu
biblioteki oraz statutu nadanego przez organizatora.

3. Statut okresla w szczegolnosci:
1) cele i zadania biblioteki,
2) organy biblioteki i jej organizacje, w tym zakres dzialania i lokalizacje filii oraz oddziatow;

3) nazwe jednostki sprawujgcej nadzor merytoryczny nad dziatalnoscig biblioteki — w odniesieniu do
biblioteki wchodzqcej w sktad ogolnokrajowej sieci bibliotecznej,
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4) zrédia finansowania dziatalnosci biblioteki.

Analizujac przytoczone wyzej przepisy zauwazy¢ nalezy, ze w art. 11 ust. 1 1 3 ustawy zawarte zostato
upowaznienie dla organizatora do nadania statutu biblioteki. Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia
statutu, ustawodawca jednoczesnie sprecyzowal w art. 11 ust. 3 pkt 1-4 ustawy jego zakres przedmiotowy.
Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim wyliczenie ma charakter przyktadowy. Uzycie
w nim przez ustawodawce sformulowania ,statut okresla w szczegolnosci” shuzy okresleniu niezbednego
minimum, ktére bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie biblioteki. Sformutowanie to owszem zezwala na
przyjmowanie przez organ stanowigcy gminy innych, nie wymienionych w tym przepisie zagadnien, niemniej
jednak, niespelnienie jakiejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych bedzie zawsze skutkowaé niewazno$cia
catego aktu. Organ stanowigcy nadajac statut bibliotece, musi mie¢ zawsze na uwadze, aby statut ten swym
zakresem przedmiotowym w calosci odpowiadal tresci art. 11 ust. 3 ustawy. Uchwala rady gminy podjeta na
podstawie przepisu art. 11 ust. 3 ustawy ma charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Przyznanie jej waloru prawa powszechnie obowigzujacego powoduje koniecznosé
formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie realizujacych delegacj¢ ustawowa.

Organ nadzoru rowniez zaznacza, ze z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cia uchwaly w zakresie, w ktoérym
przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 ., sygn. akt I SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty nalezy wskazaé, ze w § 6 ust. 3 Statutu Rada
jednoznacznie wskazata, ze Dyrektora powotuje i odwotuje Wojt Gminy Gierattowice w trybie okreslonym
wart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.
Z przywotanego przepisu ustawy wynika, ze dyrektora instytucji kultury [tu: biblioteki] powotuje organizator
na czas okres$lony, z zastrzezeniem ust. 3, po zasiggnieciu opinii zwigzkow zawodowych dziatajacych w tej
instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wtasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucje. Mimo to, w przepisie § 6 ust. 4 Statutu, Rada przewidziata réwnoczes$nie, ze:
Kandydat na stanowisko dyrektora moze by¢ wyloniony w drodze konkursu, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, na podstawie
zarzqdzenia wydanego przez Wojta Gminy Gieraftowice — czym istotnie naruszyta art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy
w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Rada podjeta probe uregulowania w § 6 ust. 4 Statutu materii dotyczacej organizacji Biblioteki
w zakresie sposobu wylonienia jej Dyrektora. Jednakze, w ocenie organu nadzoru, wyzej cytowana regulacja
Statutu nie okresla sposobu wylonienia dyrektora, gdyz dotyczy jedynie dzialan przysztych i niepewnych
w zakresie mozliwo$ci wyboru kandydata na to stanowisko. Rada, poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem
»moze by¢ wyloniony”, nie przesadzita bowiem jednoznacznie, czy wybor kandydata bedzie dokonany
w drodze konkursu. Zatem dopiero jednoznaczne stwierdzenie, ze Dyrektor begdzie wytoniony w drodze
konkursu, otwiera mozliwos¢ wybrania go w tym trybie.

W konsekwencji przedmiotowa regulacja Statutu jest nieprecyzyjna, gdyz organ stanowigcy gminy
nie okreslit jednoznacznie, czy (i w jakich okolicznosciach) wytonienie Dyrektora Biblioteki bedzie odbywac
si¢ w trybie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, czyli na innych zasadach niz okretole kategorycznie przepisem § 6 ust. 3 Statutu. Nalezy
zaznaczy¢, ze zprzepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd szczegdtowych regut
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wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ i jasnos$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa
uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zjego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formulowania zawartych w nim
postanowien na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych
delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat tego aktu
normatywnego — powszechnie obowiazujacego zrddla prawa, niejest w stanie samodzielnie w sposob
precyzyjny ustali¢, czy powierzenie stanowiska Dyrektora Biblioteki bedzie odbywa¢ si¢ w trybie konkursu.
Jak juz wyzej szczegoétowo wyjasniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja § 6 ust. 4 Statutu
nie spelnia ww. wymogoéw, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace jej
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Przy czym, ze wzgledu na brzmienie § 6 ust. 3 Statutu, nie jest
niezbedne stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci, jako ze Statut — pozbawiony zakwestionowanego
przepisu - nadal realizowat bedzie upowaznienie ustawowe.

Powyzsze uwagi dotyczace nieprecyzyjnych regulacji nalezy analogicznie odnies¢ do § 9 pkt6
w zakresie sformutowania: ,,oraz z innych zrodel” Statutu. Rada Gminy w ww. regulacji Statutu wskazata, iz:

§ 9. Zrédta finansowania Biblioteki stanowiq:
6) srodki otrzymane od 0sob fizycznych i prawnych oraz z innych zrodet.

Uzycie przez Rade sformulowania ,oraz zinnych zrédet” powoduje niejasno$¢ i nieprecyzyjnosé
uchwaty oraz moze sugerowaé, ze istniejg jeszcze inne, nieujete w uchwale Zzrodta finansowania biblioteki.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze inny organ (podmiot) niz Rada Gminy, w drodze innego aktu niz uchwata,
bedzie mogl doprecyzowaé, nieprzewidziane przez niniejszg uchwale zrodla finansowania biblioteki.
Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia innemu podmiotowi okreslenia ww. zrodet finansowania,
iwinnym trybie niz zmiana uchwaty (Statutu), musi zosta¢ uznane za dziatanie naruszajace obowiazujacy
porzadek prawny. Wobec powyzszego, regulacja § 9 pkt 6 Statutu (w omawianym zakresie) nieprawidlowo
wypelnia upowaznienie ustawowe i narusza zasad¢ poprawnego prawotworstwa, co stanowi istotne naruszenie
art. 11 ust. 3 pkt 4 ustawy w zwiagzku z art. 2 Konstytucji RP.

Rada Gminy przekroczyta rowniez swoje kompetencje w § 7 Statutu, w ktorym postanowiono, ze:
Dyrektor jest przelozonym pracownikow Biblioteki i wykonuje wobec nich czynnosci z zakresu prawa pracy za
pracodawce. W ocenie organu nadzoru, ww. regulacja nie stanowi materii statutowej Biblioteki, gdyz kwestie
dotyczace wskazania przelozonego pracownikow ww. instytucji oraz wykonywania wobec nich czynnosci
z zakresu praw pracy powinny by¢ uregulowane w regulaminie tej jednostki (regulamin nadany zgodnie
z art. 12 ustawy), a nie w Statucie stanowigcym akt prawa miejscowego. Powyzsze oznacza, ze ww. § 7 Statutu
rOwniez istotnie narusza art. 11 ust. 3 pkt 1 — pkt 4 w zw. z art. 12 ustawy.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Gierattowice w wyzej wymienionym zakresie,
istotnie naruszyta przepis art. 11 ust. 3 pkt 1-pkt 4, art. 12 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czgsci zatgcznika do uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt
1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXX1/534/2024 Rady Gminy Gierattowice
z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie nadania Statutu Gminnej Biblioteki Publicznej w Gierattowicach, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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