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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.374.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IV/1/2024 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie ustalenia Strefy Platnego
Parkowania dla pojazdéow samochodowych na drogach publicznych na obszarze Gminy Bierun, ustalenia
wysokos$ci stawek optat za postdj pojazdéw samochodowych oraz okreslenia sposobu ich pobierania, w czgsci
okreslonej w § 2 ust. 5 oraz § 3 ust. 51 6 zatacznika Nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 13b ust. 4 pkt 1
lit. a, pkt 2 i pkt 3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 320), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2024 r. Rada Miejska w Bieruniu przyjeta uchwate Nr IV/1/2024 w sprawie
ustalenia Strefy Platnego Parkowania dla pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na obszarze
Gminy Bierun, ustalenia wysokos$ci stawek oplat za postdj pojazdow samochodowych oraz okreslenia sposobu
ich pobierania, dalej jako ,,uchwata”.

Zakacznikiem Nr 1 do uchwaly ustalono w sposob graficzny obszar strefy platnego parkowania pojazdow
samochodowych. Natomiast Zatagcznik Nr 2 do uchwaty okre$la Regulamin poboru optat w Strefie Platnego
Parkowania dla pojazdow samochodowych na drogach publicznych na obszarze Gminy Bierun.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis m.in. art. 13b ust. 3, 4 i art. 13f ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Korzystajgcy z dréog publicznych sq obowigzani do ponoszenia
optat za postoj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania. Natomiast
na podstawie art. 13b ust. 1 ustawy Oplate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a, pobiera si¢ za postoj
pojazdow samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze,
w okreslonych godzinach lub catodobowo.

W art. 13b ust. 2 ustawy postanowiono, ze Strefe platnego parkowania ustala si¢ na obszarach
charakteryzujgcych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg to potrzeby organizacji
ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujgcych pojazdow samochodowych lub realizacji lokalnej polityki
transportowej, w szczegolnosci w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdow samochodowych
lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej.

Z kolei przepisy art. 13b ust. 3 i ust. 4 pkt 1-pkt 3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy:
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Art. 13b ust. 3. Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
zaopiniowany przez organy zarzqdzajgce drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe platnego
parkowania lub Srodmiejskq strefe ptatnego parkowania.

4. Rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe platnego parkowania lub srodmiejskq strefe ptatnego
parkowania:

1) ustala wysokos¢ opltaty, o ktorejf mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, z tym Ze oplata za pierwszq
godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac:

a) w strefie ptatnego parkowania — 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. I
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207),

b) w srodmiejskiej strefie platnego parkowania — 0,45% minimalnego wynagrodzenia, o ktorym mowa
wlit. a;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowg stawke optaty dla niektorych
uzytkownikow drogi;

3) okresla sposob pobierania oplat, o ktorych mowa w art. 13 ust. I pkt 1.

Art. 13f ust. 1. Za nieuiszczenie oplat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie oplate
dodatkowq.

2. Rada gminy (rada miasta) okresla wysokoS¢ optaty dodatkowej, o ktorej mowa w ust. 1, oraz sposob
jej pobierania. Wysokos¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczyé 10% minimalnego wynagrodzenia, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Rada gminy zatem moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego
upowazniona.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna
z podstawowych zasad dzialania organdéw administracji publicznej czyli zasade praworzadno$ci. Z zasady tej
wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Odstgpienie od ww. zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomig¢dzy aktem
wykonawczym a ustawa, co zawsze bedzie stanowilo istotne naruszenie prawa. Nalezy podnies¢,
ze wyczerpujace wyliczenie przez ustawodawce kwestii, ktore winny zosta¢ uregulowane w uchwale organu
stanowigcego, jest takze réwnoznaczne z konieczno$cig formutowania norm prawnych tej uchwaty Scisle
w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktore by te granice
przekraczaty. Przekroczenie kompetencji przez Rade Miasta przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktoérym
przekroczono przyznane kompetencje.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze regulacja § 2 ust. 5
zalagcznika Nr 2 do uchwaly okreSlajaca, ze Kwota opftaty za niewykorzystany czas postoju nie podlega
zwrotowi — zostala podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 13b
ust. 4 pkt 1 lit. a, pkt 2 i pkt 3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy miasta na podstawie art. 13b ust. 4 pkt 1 lit. a, pkt 2 i pkt 3
oraz art. 13f ust. 2 ustawy zostal upowazniony wylacznie do ustalenia wysokoSci oplaty, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b ustawy; wprowadzenia oplaty abonamentowej lub zryczattowanej oraz zerowej
stawki oplaty dla niektorych uzytkownikoéw drogi; okreslenia sposobu pobierania optat, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz okres$lenia wysoko$¢ optaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f ust. 1
ustawy. Z tresci ww. przepisOw ustawy nie mozna wywie$¢ kompetencji Rady Miejskiej do regulowania
kwestii dotyczacych zasad zwrotu ww. optat. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku, gdyby wola ustawodawcy
bylo przyznanie Radzie Miasta rowniez ww. kompetencji, to zostatoby to wyartykutowane w omawianych
przepisach ustawy.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadoéw administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 119/20
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(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wyjasnil, iz: (...) zastrzezenia, ze w przypadku
krotszego czasu postoju niz optacony, niewykorzystana oplata nie podlega zwrotowi, a takze postanowien
zawartych w § 12 ust. 3 i ust. 4 Regulaminu zgodnie z ktorymi koszt abonamentu lub identyfikatora
za niewykorzystany jego okres waznosci w przypadku jego utraty lub utraty pojazdy samochodowego
nie podlega zwrotowi, Prokurator stusznie podnosi, iz takie postanowienia nie znajdujq oparcia w przepisach
ustawy o drogach publicznych. Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Bieruniu
w ww. zakresie przekroczyla upowaznienie ustawowe, co stanowi istotne naruszenie art. 13b ust. 4 pkt 1 lit. a,
pkt 2 i pkt 3 oraz art. 13f ust. 2 ustawy.

Przepisem § 3 ust. 5 zatgcznika Nr 2 do uchwaty Rada Miejska w Bieruniu postanowita, ze Nieuiszczona
oplata dodatkowa podlega wyegzekwowaniu w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 40d ust. 2 ustawy, optaty, o ktérych mowa w art. 39 ust. 7ab pkt 5 i art. 40 ust. 3, wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie, oplaty, o ktéorych mowa w art. 13f ust. 1, oraz kary pieniezne,
o ktorych mowa 13k ust. 1-2d, art. 29a ust. 11 2 i art. 40 ust. 12, wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie
podlegaja przymusowemu $ciagnigciu w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zatem Rada przepisem § 3 ust. 5 zatagcznika Nr 2 do uchwaty
istotnie naruszyla prawo, modyfikujac przepis wyzszej rangi, co moze prowadzi¢ do jego odmiennej
interpretacji na tle stosowania uchwatly. Poza tym powtarzanie w uchwale uregulowania ustawowego pozostaje
takze w sprzeczno$ci § 118 w zawiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) oraz narusza zasady z art. 2 i art. 7
Konstytucji RP. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo sadowe, z ktorego wynika, Zze nie jest dopuszczalne
powtdrzenie w akcie wydanym przez organy samorzadowe regulacji ustawowych, bowiem takie powtdrzenie
»powoduje ponowne nadanie aktowi ustawowemu klauzuli obowigzywania sytuacji gdy ustawowy
akt obowigzuje juz na innej podstawie prawnej, za§ organ samorzadowy nie posiada uprawnien do stanowienia
aktow rangi ustawy”. Ponadto komentowane powtorzenie moze wywotaé u adresatow norm wadliwe
przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiazujacego s3 jedynie
normami prawa miejscowego, ktore wiaza wylacznie na obszarze wilasciwosci lokalnego prawodawcy
(tak: WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt I[I SA/Go 15/11 i powotane
tam orzecznictwo, publ.).

Jako przekroczenie zakresu delegacji ustawowej nalezy oceni¢ rowniez regulacj¢ zawarta w § 3 ust. 6
zatgcznika Nr 2 do uchwaly. Zgodnie z jego trescia:

6. Od otrzymanego wezwania do uiszczenia oplaty dodatkowej przystuguje mozliwos¢ wniesienia
reklamacji

— w terminie 14 dni, od daty wystawienia wezwania do uiszczenia optaty dodatkowej. Reklamacje mozna
ztozycé:

1) pocztg, na adres korespondencyjny: Urzqd Miejski w Bieruniu, ul. Rynek 14, 43-150 Bierun,

2) za posrednictwem poczty elektronicznej, na adres e-mail: urzad@um.bierun.pl,

3) osobiscie, w Kancelarii Urzedu Miejskiego w Bieruniu przy ul. Rynek 14, w godzinach pracy urzedu.

Jakkolwiek przyznaé trzeba, Zze procedura reklamacyjna mogtaby by¢ niekiedy korzystna, to brak jest
podstaw do jej uchwalenia przez Rade¢ na podstawie przepisow ustawy. Z konstrukcji przepisu art. 13f ust. 1
ustawy wynika wprost, iz za nicuiszczenie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ optate
dodatkowa. Przepis ten nie zostawia organowi zadnej dowolnos$ci, co do uznania, kiedy pobranie optaty jest
zasadne, a kiedy nie. Zrodto powstania obowigzku wynika bezposrednio z przepisu prawa — ustawy i przepisu
prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt I OSK 1978/16). Ponadto nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 40d ust. 2 ustawy oplaty, o ktérych mowa m.in. w art. 13f ust. 1 ustawy podlegaja
przymusowemu S$ciggnieciu w trybie okreslonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia
19 listopada 2010 r., sygn. akt III CZP 88/10, procedura egzekwowania oplaty dodatkowej za parkowanie
w strefie ptatnego parkowania, stosowana w przypadku przyjecia, ze konieczno$¢ uiszczenia tej optaty wynika
bezposrednio z przepisu prawa, sprawia, iz prawo do sagdowej kontroli stanowiska wierzyciela w razie sporu
co do tego, czy po stronie okre$lonej osoby powstal obowigzek uiszczenia takiej optaty, moze by¢ realizowane
dopiero na etapie egzekucji administracyjne;j.
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Podsumowujac w zakresie delegacji ustawowej nie miesci si¢ kompetencja do uregulowania procedury
reklamacyjnej w sytuacji kwestionowania prawidlowos$ci wystawienia wezwania do uregulowania optaty
dodatkowej naliczonej za postoj w strefie ptatnego parkowania.

Wymaga podkreslenia, ze przyznana organom jednostek samorzadu terytorialnego samodzielnos¢
prawotworcza nie oznacza dowolno$ci w stanowieniu przepisOw prawa miejscowego (art. 87 ust. 2 i art. 94
Konstytucji RP).

Powyzsze uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt IIT OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 1V/1/2024 Rady Miejskiej w Bieruniu
z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania dla pojazdow samochodowych na
drogach publicznych na obszarze Gminy Bierun, ustalenia wysoko$ci stawek optat za postd] pojazddéw
samochodowych oraz okreslenia sposobu ich pobierania, zostala podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w czg¢sci okreslonej na wstepie uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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