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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.408.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr488(LXV)24 Rady Gminy Poraj zdnia 28 marca 2024 r. w sprawie okres$lenia zasad zwrotu
wydatkoéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej bedacych w zakresie zadan wtasnych gminy, w catosci, jako
sprzecznej z art. 96 ust. 4 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 901 ze zm.) dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2024 r. Rada Gminy Poraj podjeta uchwate w sprawie okreslenia zasad zwrotu
wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spolecznej bedacych w zakresie zadan wiasnych gminy (dalej rowniez
jako uchwata).

W podstawie prawnej uchwaty przywotano m.in. art. 96 ust. 2 i 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznatl, ze jest ona w calosci niezgodna
Z prawem.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa uchwata Rady Gminy Poraj (dalej rowniez jako Rada)
stanowi akt prawa miejscowego.

Art. 96 ust. 2 1 4 ustawy stanowi co nastepuje:

2. Wydatki na ustugi, pomoc rzeczowq, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegajq zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli
dochod na osobe wrodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium
dochodowego.

4. Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkéw za Swiadczenia z pomocy spolecznej,
o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych w zakresie zadan wltasnych.

Wymaga wtym miejscu zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach 1ina podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystlugujagce mu kompetencje, powinien scisle uwzglgedniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznos$cia
uchwaly: odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia
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10 maja 2021 r., sygn. akt IIl SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly nalezy wskazaé, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Rada w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotata si¢ m.in.
na art. 43 ust. 10 ustawy, czyli na przepis zawierajacy upowaznienie do okre§lenia w drodze uchwaty
wysoko$ci oraz szczegdlowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. Do wypetnienia zatem delegacji ze wskazanego przepisu ustawy konieczne jest zawarcie
w uchwale nastepujacych elementow: wysokosci zasitku, szczegoétowych warunkéw przyznawania i zwrotu
zasitku, trybu przyznawania i zwrotu zasitku, ktérych to elementéw nie zawiera analizowana uchwata. Nie
mozna zatem uznac, stanowita ona realizacj¢ ww. upowaznienia ustawowego.

Kolejno, nalezy wskaza¢, co nastepuje.
Rada w § 1 ust. 1 uchwaty postanowita:

Ustala si¢ zasady zwrotu wydatkow za Swiadczenia z pomocy spolecznej udzielone w formie: pomocy
rzeczowej, zasitkow okresowych, zasitkow celowych oraz zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie przyznane
pod warunkiem zwrotu czesci lub calosci, gdy dochod osoby samotnie gospodarujgcej, dochod osoby
w rodzinie lub dochdd rodziny przekracza kryterium dochodowe okreslone z art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej.

Z przytoczonego wyzej przepisu § 1 ust. 1 uchwaly wynika, ze Rada ustalita zasady zwrotu wydatkow za
nastepujace Swiadczenia z pomocy spolecznej: pomocy rzeczowej, zasitkow okresowych, zasitkow celowych
oraz zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie przyznane pod warunkiem zwrotu czesci lub catosci. Rada
nie ustalila zatem zasad zwrotu wydatkéw na ustugi i positki, czyli do §wiadczen, do ktorych takze odnosi si¢
delegacja zawarta w art. 96 ust. 4 ustawy — zwazywszy na sformulowanie: za swiadczenia z pomocy spolecznej,
o ktorych mowa wust. 2— aws$rdd tychze §wiadczen znajduja si¢ rowniez §wiadczenia w formie: ustug
i positkow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy Poraj podjeta uchwate Nr 466(LXI1I)23 Rady Gminy
Poraj zdnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do
przyznania pomocy w zakresie dozywiania w formie §wiadczenia pieni¢znego na zakup positku lub zywnosci
oraz w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkéw poniesionych w zakresie dozywiania w formie positku lub
swiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych dla oséb objetych wieloletnim programem
rzadowym ,,Positlek w szkole i w domu” na lata 2024 — 2028. Powyzsza uchwata okre§la zasady zwrotu
wydatkéw na positki, jednak dotycza one wylacznie wydatkéw poniesionych na positki dla osob objetych
wieloletnim rzadowym programem ,,Posilek w szkole i w domu” na lata 2024-2028. Uchwata ta nie reguluje
zatem w petni zasad zwrotu wydatkow na wszystkie $wiadczenia w formie zapewnienia positkow, bedace
w zakresie zadan wlasnych gminy.

W tym miejscu ponownie zauwazy¢ nalezy, ze uchwata podejmowana na podstawie wskazanych wyzej
przepisoOw ustawy stanowi akt prawa miejscowego, wiec winna ona kompleksowo regulowac zawarta w niej
materi¢. Podejmujagc uchwalg na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, rada gminy nie moze
poming¢ zadnego z elementow wskazanych w art. 96 ust. 2 ustawy. Stwierdzenie braku obowiazku zwrotu
wydatkéw poniesionych na jedno ze wskazanych w tresci art. 96 ust. 2 stanowi podstawe do stwierdzenia
wydania jej zistotnym naruszeniem prawa. (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2021 r. sygn. akt: Il SA/GI 1094/21).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢, ze w powyzszym zakresie w jakim Rada nie ustalita
zasad zwrotu wydatkow na ustugi i positki, nie wypetnita w sposéb wyczerpujacy upowaznienia zawartego
w art. 96 ust. 4 w zw. z ust. 2 ustawy, co nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, stanowigce
powdd do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Kolejno, Rada w § 1 ust. 2 uchwaly postanowita:
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2. Wysokos¢ podlegajgcej zwrotowi kwoty Swiadczen z pomocy spotecznej okreslonych w ust. 1 jest
uzalezniona od procentowo okreslonej wysokosci posiadanego dochodu osoby lub rodziny, zgodnie z ponizszq
tabelq:

Dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe Procent [ %] zwrotu od
w rodzinie w stosunku do kryterium dochodowego * wartosci udzielonego swiadczenia
101% do 150 % wigcznie 50%
powyzej 150% do 200% wigcznie 75%
powyzej 200% 100%

* dochod w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej; w przypadku 0sob
samotnie gospodarujgcych — % dochodu osoby samotnie gospodarujqcej; w przypadku osob w rodzinie — %
dochodu na osobe w rodzinie

W tym miejscu nalezy odwotaé si¢ do przepisu zawartego w art. 92 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym
wydatki tamze wskazane podlegaja zwrotowi, jezeli dochdd na osobe w rodzinie osoby zobowigzanej do
zwrotu wydatkéw przekracza kwote kryterium dochodowego (per analogiam — kryterium osoby samotnie
gospodarujacej, gdy zobowigzany jest takg osoba). Tymczasem, z powyzszej tabeli wynika, ze zobowigzane do
zwrotu wydatkow sa osoby, u ktorych wysoko$¢ dochodu miesci si¢ w przedziale od 101% wysokosci
kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy (kolumna pierwsza wiersz drugi) wzwyz. Tym
samym poza zakresem regulacji znalazty si¢ przypadki, w ktorych wysoko$¢ dochodu osoby samotnie
gospodarujacej lub osoby w rodzinie w odniesieniu do kryterium okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy bedzie
zawierala si¢ w przedziale: powyzej 100% 1 ponizej 101% wysokosci tego kryterium. Rada nie okreslita zatem
zasad zwrotu wydatkow dla osob, ktorych dochdéd miesci sie w powyzszym przedziale, do czego byta
zobligowana zgodnie upowaznieniem ustawowym w §wietle postanowien art. 96 ust. 2 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w powyzszym zakresie Rada nie wypeknita
W sposOb wyczerpujacy upowaznienia zawartego w art. 96 ust. 4 w zw. z ust. 2 ustawy, co stanowi istotne
naruszenie prawa i kolejny powdd uzasadniajgcy stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci.

W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze przedmiotowa uchwala ma walor aktu powszechnie
obowigzujacego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru
wynika zatem konieczno$¢ formulowania zawartych w nim postanowien na podstawie 1w granicach
upowaznienia ustawowego (art. 7 Konstytucji RP), precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Adresat przepisu aktu prawa
miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢ zachowac, jakie uprawnienia na mocy tego przepisu mu
przystuguja, badz jakie obowiazki zostaty na niego natozone.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne uchybienia.
W § 2 uchwaty Rada postanowita:

Obowigzek zwrotu kwot zasitkow okresowych, zasitkow celowych oraz zasitkow na ekonomiczne
usamodzielnienie i wydatkow poniesionych na pomoc rzeczowq oraz wysokos¢ kwoty podlegajgcej
jednorazowemu zwrotowi wraz z terminem jej zwrotu lub wysokosci rat i terminy ich ptatnosci, ustala sie
kazdorazowo w indywidualnej decyzji administracyjnej o przyznaniu Swiadczenia, po uwzglednieniu sytuacji
osobistej, rodzinnej, dochodowej i majgtkowej swiadczeniobiorcy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 104 ust. 3 ustawy wysokos$¢ naleznos$ci z tytutu
wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢
w drodze decyzji administracyjnej. Regulacje w zakresie decyzji administracyjnej uzupeniajg z kolei przepisy
dotyczace procedury administracyjnej, zawarte w rozdziale 7 Dziatu Il ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2023 poz. 775 ze zm.). Uchwata rady gminy nie moze zatem
regulowaé kwestii zwigzanych z wydaniem decyzji administracyjnej, poniewaz regulacje te wprowadzone sg
w przepisach ustawy o pomocy spotecznej oraz w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Rada
nie posiada kompetencji do ustalania obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjnej, a podmiot wydajacy
decyzje administracyjng nie moze by¢ zwiazany takimi postanowieniami. Norma kompetencyjna zawarta
w art. 96 ust. 4 ustawy nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej
regulacji mieSci si¢ prawo do wydawania przez organ stanowigcy gminy uchwal wprowadzajacych
postanowienia reglamentujace tre$¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze
wynika¢ wprost z przepisu odrebnego rangi ustawowej albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajgcego
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kompetencji, natomiast kompetencji takiej nie mozna domniemywaé ani jej konstruowac. Uzasadnienia dla
takiego prawa nie mozna wywodzi¢ z ogdlnego sformutowania przepisu prawa (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wr 67/07). Tym samym obowigzek zwrotu kwot
zasitkow okresowych, zasitkow celowych oraz zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie i wydatkéw
poniesionych na pomoc rzeczowa oraz wysoko$¢ kwoty podlegajacej jednorazowemu zwrotowi wraz
z terminem jej zwrotu lub wysokosci rat i terminy ich ptatnos$ci, ustalany bedzie kazdorazowo w trybie art. 104
ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, z uwzglednieniem sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowe;j
0os6b  zobowigzanych. W przypadku niezwrocenia wydatkdbw w terminach ustalonych w decyzji
administracyjnej, naleznosci ztego tytutu podlegajg Sciagnigciu w trybie przepisOw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy.

Kolejno, w § 3 uchwaly Rada postanowita:

W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, zwtaszcza jezeli Zgdanie zwrotu wydatkow na udzielenie
Swiadczenia okreslone w § 1 niniejszej uchwaly w czesci lub catosci stanowityby dla swiadczeniobiorcy
nadmierne obcigzenie lub niweczyloby skutki udzielonej pomocy, kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej
w Poraju na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpic¢ od Zgdania takiego
zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych swiadczen w catosci, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na
raty.

Regulacja zawarta w § 3 uchwaty wkracza w materi¢ dotyczaca zasad udzielania ulg w sptacie zwrotu
wydatkéw na udzielone $wiadczenie z pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 104 ust. 4 ustawy: W przypadkach
szczegolnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zgdanie zwrotu wydatkow na udzielone Swiadczenie, z tytutu oplat
okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen w catosci lub w czesci stanowitoby dla
osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wiasciwy organ, ktory
wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub
osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od Zgdania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych
Swiadczen w calosci lub w czesci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozyc na raty. Nalezy podkresli¢, ze organ
administracji wlasciwy do wydania decyzji na podstawie z art. 104 ust. 3 ustawy obowigzany jest w mys$l
art. 104 ust. 4 ustawy oceni¢, czy zachodza przestanki do odstgpienia od Zadania zwrotu naleznoSci.
Postepowanie w przedmiocie zwrotu naleznos$ci oraz odstapienia od zadania ich zwrotu, jest bowiem jednym
postepowaniem. Zatem w ramach tego jednego postgpowania konieczne jest wyjasnienie, czy zachodzi
szczegblnie uzasadniony przypadek, zwlaszcza z uwagi na sytuacje osoby zobowigzanej (por. wyrok NSA
z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I OSK 520/21; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 stycznia 2020 r.,
sygn. akt II SA/Gl 1072/19; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt IV SA/Wr
801/21). Rada ustalajac zasady zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej na podstawie art. 96
ust. 4 ustawy, nie jest zatem uprawniona do regulowania materii dotyczacej przestanek wylaczajacych
mozliwo$¢ zadania zwrotu wydatkow na $wiadczenia z pomocy spotecznej. Przestanki te oraz sposob
postepowania organu w przypadku ich wystapienia, zostaly bowiem uregulowane w art. 104 ust. 4 ustawy.

Reasumujgc, Rada podejmujac wskazane w §2 1§ 3uchwaly regulacje, przekroczyla zakres
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 96 ust.4 ustawy. Przedmiotowg wade uchwaly nalezy
zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 488(LXV)24 Rady Gminy Poraj z dnia
28 marca 2024 r. w sprawie okre$lenia zasad zwrotu wydatkdw na $§wiadczenia z pomocy spotecznej bedacych
w zakresie zadan wilasnych gminy, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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