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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.332.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2024 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI/567/2024 Rady Gminy Porgbka z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki
nad bezdomnymi zwierz¢tami na terenie Gminy Porgbka w roku 2024, w catosci, jako sprzecznej z art. 33
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze art. 11a ust. 2 pkt 1 i pkt 7 oraz art. 11a ust. 4 w zwigzku
z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 26 marca 2024 r. Rada Gminy Porabka, zwana dalej ,,Rada” przyjeta uchwate
Nr LVI/567/2024 w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami na terenie Gminy
Poragbka w roku 2024”, zwang dalej ,,uchwatg”.

Jako podstawe prawna przyjecia uchwaty Rada wskazata m.in. art. 11a ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 2 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru uznal, Zze zostala ona podjeta z istotnymi
naruszeniami prawa.

W pierwsze] kolejnosci analizie podda¢ nalezy § 9 ust. 2 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaly.
W przepisach tych Rada postanowita, ze opieke nad wolno zyjacymi kotami sprawowac¢ bedzie, m.in. Referat
Srodowiska, Funduszy Zewnetrznych i Pozytku Publicznego (Referat SFP). Po pierwsze, z regulacji uchwaty
nie wynika jakiej jednostki organizacyjnej gminy jest to komodrka. Biorac pod uwage fakt, iz niniejsza uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, zamieszczane W niej postanowienia winny by¢ jasne i zrozumiate dla
szerokiego grona odbiorcow. Postanowienia uchwaty, w ktorych Rada odnosi si¢ do blizej nieokreslonego
Referatu nie spetiajg za§ takowych wymogow. W odniesieniu do tej kwestii mozliwym jest jedynie przyjecie
domniemania, iz wspomniany Referat stanowi komorke organizacyjng Urzedu Gminy Porgbka. Niestety,
rowniez w takim przypadku ww. postanowienia muszg zosta¢ ocenione jako wadliwe. W tym miejscu
zauwazy¢ bowiem wypada, ze na mocy art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym, to wojt (burmistrz, prezydent
miasta), jako kierownik urzedu gminy lub miasta, decyduje o jego strukturze organizacyjnej, poprzez nadanie
mu regulaminu organizacyjnego. Nie mozna zatem z gory przesadzac, iz w ramach struktury urzedu gminy
stale funkcjonowaé bedzie jednostka organizacyjna nazwana Referatem Srodowiska, Funduszy Zewnetrznych
i Pozytku Publicznego, gdyz zostalo to pozostawione swobodnemu uznaniu wojta. Sama za$ uchwata
w sprawie programu ochrony zwierzat, jako akt prawa miejscowego, powinna zachowa¢ charakter generalno-
abstrakcyjny, czyli mie¢ zastosowanie do kazdego stanu faktycznego, niezaleznie od tego, jaka bedzie w danym
momencie faktyczna struktura organizacyjna urzedu gminy.
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Z uwagi na sposob skonstruowania postanowien uchwaty, w ktérych Rada natozyla na Referat
Srodowiska, Funduszy Zewnetrznych i Pozytku Publicznego (Referat SFP) obowiazek realizacji zadan
dotyczacych opieki nad kotami wolno Zyjacymi, organ nadzoru nie jest w stanie wyeliminowa¢ ww. naruszen
prawa poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaty w odpowiedniej czgéci. Podjecie przez organ nadzoru tego
rodzaju dziatania doprowadzitoby do wypaczenia woli Rady, jak rowniez uczynitoby ww. postanowienia
niemozliwymi do wykonania. W § 9 ust. 2 pkt 1 uchwaly nie byloby wiadomym, do jakiego podmiotu Rada
przyporzadkowata okreslone tam zadania, za§ z § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty nie wynikatoby w jaki sposob
postepowaé maja spoteczni opiekunowie kotéw wolno zyjacych (karmiciele), azeby pozyskaé skierowanie
umozliwiajagce wykonanie sterylizacji albo kastracji tychze kotéw. Ze wzgledu na powyzsze, koniecznym staje
si¢ stwierdzenie niewaznos$ci niniejszej uchwaty w catosci.

Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru uchwata zawiera takze inne istotne naruszenia.

W § 5 uchwaty, Rada postanowita, iz: Schronisko funkcjonuje catlq dobe w zakresie przyjmowania
i podejmowania zwierzqt bezpanskich, agresywnych oraz tych, ktore ulegly wypadkom drogowym i podejmuje
natychmiastowe dzialania majqce na celu przewiezienie tych zwierzqt do Schroniska.

Po pierwsze, ustawa nie postuguje si¢ pojeciem zwierzat ,,bezpanskich”. Jego znaczenie winno by¢ wiec
ustalone z uwzglednieniem definicji zaczerpnietych z jezyka ogoélnego. Zgodnie z thumaczeniem stownikowym
,bezpanski” znaczy tyle co ,niemajacy wiasciciela” (Stownik Jezyka Polskiego, PWN), ,.taki, ktory nie ma
wiasciciela” (Wielki stownik jezyka polskiego). Tymczasem, zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy ilekro¢ mowa
0 ,,zwierzetach bezdomnych” rozumie sig przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaty
si¢ lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod
ktorej opiekq trwale dotqd pozostawaly. Zestawiajac powyzsze definicje nalezy doj$¢ do przekonania, iz zakres
pojecia ,,zwierzecia bezdomnego” jest szerszy anizeli pojgcia ,,zwierzecia bezpanskiego”. Tymczasem
z art. 1la ust. 2 pkt 1 ustawy wynika, Ze obligatoryjnym zadaniem gminy jest zapewnianie miejsca
w schronisku wszystkim zwierzgtom bezdomnym. Biorac to pod uwagg, nalezy dojs¢ do przekonania, ze Rada
postugujac sie¢ powyzszym pojeciem zawezita realizacje zadania polegajacego na zapewnianiu miejsca
w schronisku zwierzetom bezdomnym jedynie do czesci tej grupy zwierzat.

Ponadto, odnoszac si¢ w zacytowanym powyzej przepisie uchwalty do zwierzat agresywnych Rada
wykroczyta poza przyznana jej kompetencj¢. Z konstrukcji przytoczonej regulacji wynika bowiem, ze Rada
przewidziata obowigzek zapewnienia miejsca w schronisku nie tylko zwierzetom bezpanskim, ale takze
agresywnym 1 to niezaleznie od ich statusu wlascicielskiego (tj. niezaleznie od tego, czy moga by¢ uznane
za zwierzeta bezdomne). Biorac pod uwage brzmienie i cel regulacji zamieszczonych w art. 11 1 art. 11a ustawy
nie ulega watpliwos$ciom, ze przyjecie przez Radg takiego rodzaju postanowienia nastapito bez podstawy
prawne;.

Poza powyzszym, w czes$ci, w jakiej Rada natozyta na schronisko obowigzek podejmowania dziatan
zwigzanych z opieka weterynaryjna dla zwierzat, ktore ulegty wypadkom drogowym, § 5 uchwaty narusza
takze art. 11a ust. 4 w zwiazku z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Jak wynika bowiem z powolanych regulacji
ustawowych, schronisku moze zosta¢ powierzona realizacja wylacznie zadan okreslonych w art. 11a ust. 2
pkt 3-6 ustawy. W katalogu tym nie mieSci si¢ zapewnianie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Z tego powodu, Rada
nie byla wladna do stanowienia o koniecznos$ci realizowania przez schronisko natychmiastowych dziatan
zwigzanych z przyjmowaniem, podejmowaniem i przewozeniem zwierzat, ktore ulegty wypadkom drogowym
do schroniska.

Koncowo, wartg uwagi jest takze tres¢ § 12 uchwaty. W jego ust. 1 Rada wskazata gospodarstwo rolne,
w ktérym zapewnione ma by¢ miejsce dla zwierzat gospodarskich. W ust. 2 Rada zastrzegla natomiast,
ze Gospodarstwo rolne, o ktorym mowa w ust. 1 zapewnia odlawianie oraz transport bezdomnych zwierzgt
gospodarskich. W tym miejscu organ nadzoru pragnie wyjasnic, iz art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy stanowi ogoélnie
o zwierzetach gospodarskich. Z powyzszych wzgledow, za nieuprawnione nalezy uznaé ograniczenie przez
Radg realizacji zadan wynikajacych z ww. przepisu jedynie do bezdomnych zwierzat gospodarskich.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczg¢ciu postepowania nadzorczego Przewodniczacy Rady Gminy
Porgbka w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2024 r. wniost o odstgpienie od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego
w przedmiotowej sprawie, z uwagi na to, ze Rada na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2024 r. zamierza uchyli¢
niniejszg uchwale oraz podja¢ nowy Program opieki nad bezdomnymi zwierzgtami na terenie Gminy Porabka



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 3731

w roku 2024, ktéry bedzie zgodny z zapatrywaniem prawnym wyrazonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania.

Ww. wniosek Przewodniczacego Rady nie mogl zosta¢ uwzgledniony przez organ nadzoru. Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zawsze wskazuje, ze akt zostal podjety z istotnym naruszeniem prawa, obarczajacym
go od dnia jego podjecia (z mocg ex tunc), za§ uchylenie przepisOw na skutek wydania innego aktu oznacza
wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od daty wejScia w zycie aktu derogujacego, czyli
ze skutkiem ex nunc. Skoro skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia jego niewazno$ci s odmienne,
to wlasciwym jest zastosowanie $rodka o silniejszych skutkach, czyli w tym przypadku rozstrzygnigcia
nadzorczego. W przeciwnym razie dosztoby do sytuacji, ze akt prawa miejscowego, ktory jest obarczony
istotnymi naruszeniami prawa — skutkujacymi jego niewazno$cia w calosci, obowiazywalby przez pewien
okres czasu na terenie Gminy Poragbka. Wobec czego zasadnym jest wydanie w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia nadzorczego, ktore stwierdzi niewazno$¢ uchwaty ze skutkiem ex tunc, to jest od dnia jej
podjecia przez Radg.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt,
czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LVI1/567/2024 Rady Gminy Porabka
z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami na terenie Gminy
Porabka w roku 2024 — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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