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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.394.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2024 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXIII/510/2024 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa” i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucjg RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie 26 marca 2024 r. Rada Miejska w Szczyrku, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwate Nr LXXIII/510/2024 w sprawie okreslenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatno$ci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 2 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznat, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych. W tresci przepisow art. 51 ust. 2, ust. 4 1 ust. 5 ustawy uregulowano za$,
iz osrodek wsparcia jest jednostkq organizacyjng pomocy spolecznej dziennego pobytu. Osrodkiem wsparcia,
o ktorym mowa w ust. 1-3, moze by¢ osrodek wsparcia dla osob z zaburzeniami psychicznymi, dzienny dom
pomocy, dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, schronisko dla 0sob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi oraz klub samopomocy. Za osrodek wsparcia uznaje si¢ rowniez schronisko dla o0sob
bezdomnych pomimo nieswiadczenia w nim ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych.

Ponadto, w my$l art. 97 ust. 1 ustawy oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobq kierowang, uwzgledniajgc
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujqcej lub dochod na
osobg w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
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powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac na grunt niniejszej uchwaly, uwage zwroci¢ nalezy na tabele umieszczona w § 3 ust. 2
uchwaly. W wierszu pierwszym tejze tabeli Rada postanowila, iz $wiadczeniobiorcy, ktorych dochdd na osobe
samotnie gospodarujaca albo na osobg¢ w rodzinie zawierajacy si¢ w granicach powyzej 100 do 150% dochodu
ustalonego wg kryterium okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy nie ponosza optat z tytutu pobytu w klubie
samopomocy. Zdaniem organu nadzoru Rada przyjmujac powyzsze zastrzezenie dopuscita sie istotnego
naruszenia art. 97 ust. 1 1 ust. 5 ustawy.

Jak wskazano powyzej, w art. 97 ust. 5 ustawy prawodawca ustanawia na rzecz organOw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego wytacznie kompetencje do okreslenia szczegdlowych zasad ponoszenia
odplatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych. Brak jest
natomiast w przepisie art. 97 ust. 5 ustawy upowaznienia dla ww. organéw do stanowienia o zasadach
zwalniania z optat za pobyt w o$rodkach wsparcia.

Co wigcej, sytuacja, w ktorej dany podmiot nie ponosi oplaty za pobyt zostata okreslona wprost w art. 97
ust. 1 ustawy. Zgodnie z trescig tego przepisu oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobq kierowang, uwzgledniajgc
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na
osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r. (sygn. akt
IV SA/Wr 629/14), zgodnie z ktorym: w art. 97 ust. 1 ustawy przewidziano zwolnienie z ponoszenia oplat,
ktore nie powinno by¢ utozsamiane z odstgpieniem od zgdania oplaty. To drugie uprawnienie jest wyrazem
wiladzy dyskrecjonalnej organu administrujgcego, jego uznaniu pozostawia si¢ zaniechanie Sciggniecia optaty,
co zalezne jest nie tyle od dochodu osoby kierowanej, co od jej sytuacji majqtkowej, zyciowej i rodzinnej.
Skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia wymaga szczegétowej podstawy prawnej, a takiego upowaznienia
nie zawiera art. 97 ustawy, ktory przewiduje jedynie obligatoryjne zwolnienie z oplat. Jest ono zalezne od
spetnienia kryterium dochodowego i odnosi si¢ do osoby samotnie gospodarujgcej lub osoby w rodzinie
kierowanej do placowki, ktorych dochody sq nizsze lub rowne kwotom okreslonym w art. 8 ust. 1.

Regulacja zawarta w wierszu pierwszym tabeli z § 3 ust. 2 uchwaly ma wptyw na ustalenia w zakresie
pozostatych zasad odptatnosci za pobyt w klubie samopomocy okreslonych w kolejnej pozycji tabeli, a zatem
powoduje nieprawidlowo$ci w zakresie wypelnienia delegacji ustawowej. Uchybienie to nie moze zosta¢
wyeliminowane w drodze stwierdzenia niewaznosci jedynie ww. czes$ci uchwaty, gdyz doprowadziloby to do
wyeliminowania obligatoryjnych elementow uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwalty Nr LXXIII/510/2024 Rady Miejskiej
w Szczyrku z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad ponoszenia odplatnosci
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za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych — w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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