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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.410.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 maja 2024 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LXXV/741/24 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie

szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych dla

mieszkancow Gminy Wodzistaw Slaski, w calosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia

12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.) w zwiazku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 marca 2024 r. Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego przyjela uchwate
nr LXXV/741/24 w sprawie szczegélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych dla mieszkancéw Gminy Wodzistaw Slaski.

Przepisem § 1 uchwaty Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego postanowila ustali¢ szczegbtowe zasady
ponoszenia odpfatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych dla mieszkancéw gminy
Wodzistaw Slaski, przyjmujac w § 2 uchwaly, ze:

§ 2. Oplata za pobyt w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym obejmuje:

1) wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem i korzystaniem z lokalu o statusie mieszkania treningowego
lub wspomaganego tj. koszty mediow takich jak: centralne ogrzewanie, woda zimna i ciepta, scieki, odpady
komunalne, energia elektryczna, czynsz oraz biezqgca konserwacja lokalu i jego wyposazenia,

2) koszty Swiadczonego wsparcia w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym.

W Tabeli zawartej w przepisie § 3 uchwaty wysokos¢ odplatnosci za pobyt w mieszkaniu treningowym
lub wspomaganym ,,naliczong w stosunku do dochodu” — uzalezniono od dochodu osoby/rodziny w stosunku
do kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ustawy o pomocy spotecznej

W ramach przyjetych przez Rade Miejska zasad wyodrebniono progi dochodowe o nastepujacych
przedziatach:

1. 101%-130%
2. 131%-150%
3. 151%-170%
4. powyzej 171%
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Powyzszym progom dochodowym przyporzadkowano wartosci procentowe ponoszonej odplatnosci
w wysokos$ci odpowiednio:

1. 40%,
2. 60%,
3.80%
4. petna odptatnosc.

Nastegpnie przepisami § 3 ust. 2-5 uchwaly Rada Miejska postanowita: 2. Ostateczna wysokosé
odptatnosci za pobyt w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym jest indywidualnie uzgadniana z osobg
ubiegajgcq sie o skierowanie przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Wodzistawiu Slgskim przy
uwzglednieniu kosztow okreslonych w § 2 pkt 1 i 2 niniejszej uchwaly oraz zapisow zawartych w ust. 1. 3.
Odptatnos¢ moze ulec zmianie jesli zmianie ulegng koszty okreslone w § 2 pkt 1 i 2 niniejszej uchwaty.
4. Odplatnos¢ ustala sie za kazdy miesigc kalendarzowy pobytu w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym.
5. W przypadku, gdy pobyt osoby nie obejmuje petnego miesigca kalendarzowego odptatnos¢ oblicza sie
proporcjonalnie za kazdy dzien pobytu, dzielgc kwote ustalong w oparciu o ust. 2 przez liczbe dni w danym
miesigcu i mnozqc przez liczbe dni pobytu.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, dalej jako
,ustawa”.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 4 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 1, la i 5 ustawy:

1. Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustala
podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobq kierowang, uwzgledniajqc przyznany zakres ustug. Osoby nie
ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza
kwoty kryterium dochodowego.

la. W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych albo schroniska dla
0s0b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochod osoby
samotnie gospodarujqcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, optata
nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych, a w przypadku schroniska dla 0osob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

5. Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wiasnych, szczegotowe
zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych.

Z powotanych przepisow art. 97 ust. 1 i ust. 5 ustawy wynika kompetencja rady gminy do ustalenia
szczegOdlowych zasad odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych z uwzglednieniem generalnej zasady, iz nie ponoszg oplat z tytulu tego pobytu osoby
o okreslonym dochodzie. Uchwata ta bedzie punktem wyjSciowym do ustalenia wiasciwej optaty za pobyt
w osrodku wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych — czego dokonuje podmiot kierujacy
w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajac przy tym przyznany zakres ustug. Ustalenie optaty nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej. Wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia ma zatem zakres przyznanej pomocy
i stanowisko strony, z nig bowiem organ powinien uzgodni¢ wysoko$¢ optaty. Swoboda ustalenia obcigzen
finansowych ograniczona jest natomiast przez uchwatg rady gminy, wydang na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy.

Delegacja dla rady gminy, okreslona przepisem art. 97 ust. 5 ustawy, nie zawiera zadnych wytycznych
wskazujacych na czynniki czy kryteria, ktore powinny by¢ uwzglednione przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, ustalajacy szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci, za wyjatkiem wynikajacego
z ustgpu 1 tego przepisu kryterium dochodowego. Uchwata rady gminy powinna tak ksztaltowaé zasady
odptatnosci, by uwzglednialy one zakres $§wiadczonych ustug i ich koszty (por.: wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 20 marca 2020 r. IV SA/Wr 34/20, LEX nr 2977141). Funkcja przedmiotowej uchwaty jest
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umozliwienie ustalenia kwoty, jaka bedzie stanowi¢ podstawe do ustalenia w decyzji administracyjnej
wysokos$ci oplaty za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska, ksztattujac w tabeli zawartej w § 3 ust. 1 uchwaly zasady
ustalania odptatno$ci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, nie zrealizowata w sposob
prawidtowy delegacji ustawowej zawartej w art. 97 ust. 5 ustawy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Rada przede wszystkim w nieprawidtowy sposob ustalita przedziaty
dochodowe, od ktérych uzalezniona zostala odptatnos$¢ za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych. Rada pomingta bowiem wartosci: pomiedzy 100% a 101%, pomigdzy 130%
a 131%, pomiedzy 150% a 151% oraz pomigdzy 170% a 171%. W konsekwencji niewiadomym jest, w jaki
sposob ustalana bedzie odptatnos¢, gdy dochdd danej osoby bedzie rowny np. 150,5%. Pominigcie przez Radg
wyzej wskazanych wskaznikow — implikuje brak mozliwo$ci wskazania, czy beneficjent bedzie, czy tez nie
bedzie zobowigzany do ponoszenia odplatnosci, a jesli tak, to w jakiej wysokosci. Tak skonstruowane zasady
odplatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych czynig regulacje uchwaty niejasnymi
1 niewyczerpujgcymi, co narusza art. 97 ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Niezaleznie od powyzszego zarzut naruszenia zasady okreslonosci prawa wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP nalezy postawi¢ § 3 ust. 1 uchwaly w zwiazku z brakiem jednoznacznego wskazania, do jakiej
przestanki czy beda odnosily si¢ przyjete w tabeli wartosci 40%, 60% i 80%. Rada Miejska — nagltowek
kolumny 2 Tabeli, okreslajacej ww. mnozniki odptatnosci — zatytutowata jako: Wysokos¢ odptatnosci naliczona
w stosunku do dochodu. Tymczasem zgodnie z § 2 1 § 3 ust. 2 uchwaty:

- § 2. Oplata za pobyt w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym obejmuje:

1) wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem i korzystaniem z lokalu o statusie mieszkania treningowego
lub wspomaganego tj. koszty mediow takich jak: centralne ogrzewanie, woda zimna i ciepta, scieki, odpady
komunalne, energia elektryczna, czynsz oraz biezgca konserwacja lokalu i jego wyposazenia,

2) koszty swiadczonego wsparcia w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym.

- § 3. 2. Ostateczna wysokos¢ odptatnosci za pobyt w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym jest
indywidualnie uzgadniana z osobq ubiegajqgcq si¢ o skierowanie przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej
w Wodzistawiu Slgskim przy uwzglednieniu kosztéw okreslonych w § 2 pkt 1 i 2 niniejszej uchwaly oraz
zapisow zawartych w ust. 1.

Tym samym nie jest jasne, w stosunku do jakiej wartosci bgda naliczane powyzsze wskazniki
procentowe (40%, 60% i 80%). Wobec tresci sformutowania: ,,pelna odplatno$¢” (przyporzadkowanego
dochodowi: ,,Powyzej 171%”) pojawia si¢ watpliwos¢, czy beda one odnosi¢ si¢ do kosztow ponoszonych za
pobyt w mieszkaniach czy tez do dochodu.

Uchwata wydana na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy, bedaca aktem prawa miejscowego winna zawiera¢
takie szczegotowe uksztaltowanie zasad odptatnosci, ktore uwzglednialoby zakres ustug $wiadczonych
w osrodku wsparcia oraz w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, jak réwniez koszt tych ustug tak,
aby osoby bedace adresatami (uzytkownikami) mogly z tresci uchwaly wyczytaé, jaka odptatnos¢ moga
ponies¢ za pobyt w tych jednostkach. Przepisy prawa migjscowego stanowione na podstawie upowaznienia
ustawowego muszg by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i czytelny. Adresat takich przepiséw powinien
wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowa¢ badz, jakie uprawnienia na mocy tych przepisow mu przystuguja.
Z kolei organ stosujgcy owe przepisy musi wiedzie¢, w jaki sposob ma je zinterpretowac. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze przepisy o niedookreslonej (niewystarczajaco okre$lonej) lub niezrozumialej tresci nalezy
uzna¢ za sprzeczne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasada poprawne;j legislacji (zob. w tej materii: wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. akt U 3/02; publ. OTK Z.U. 2002/7A/95 oraz
z dnia 13 wrzeénia 2005 r., sygn. akt K 38/04; publ. OTK Z.U. 2005/8A/92). Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaty
podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Teza
przedmiotowego orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do aktow prawa miejscowego, ktore
zawieraja normy prawa powszechnie obowiazujacego na terenie gminy.

Z przyjetych regulacji § 3 ust. 1 uchwaty wynika, ze Rada Miejska ustalita zasady, konstruujgc zasady
odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych w oparciu o stosunek dochodu osoby
objetej ustugami. W =zaleznosci od uzyskiwanego dochodu wysoko$¢ miesieczne] odptatnosci osoby
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przebywajacej w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym bedzie stanowita odpowiednio: 40%, 60%, 80%
i pelng odplatno$é. Analiza tresci tabeli prowadzi do wniosku, ze Rada ustalita konkretng wysokos¢
miesigcznej odplatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, liczong w procentach od
dochodu mieszkanca. Tymczasem na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy organ stanowigcy gminy nie zostat
upowazniony do ustalenia wysoko$ci oplaty ponoszonej przez osobe korzystajaca ze §wiadczenia w formie
pobytu w osrodku wsparcia i mieszkaniu treningowym Iub wspomaganym, a jedynie do okre$lenia
szczegdtowych zasad jej ponoszenia.

Tym samym na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy rada gminy jest obowigzana okresli¢ ,,szczegotowe
zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych”, a wiec jedynie
granice, w ramach ktérych przedmiotowa optata powinna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty.
Nie mozna uznaé, ze szczegdtowe zasady odptatnosci rozumiane jako granice tych odptatnosci, stanowia
konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) liczone od dochodu osoby zainteresowane;.

Co istotne, zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy — oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajagc przyznany zakres
ustug. Ustalenie konkretnej stawki optaty za pobyt w o$rodku wsparcia lub mieszkaniu chronionym nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej, kazdorazowo w indywidualnej sprawie. Ponadto dla ustalenia wysoko$ci
optaty relewantny wplyw ma zakres ustug przyznany osobie kierowanej do osrodka wsparcia lub mieszkania
chronionego. Z tych przyczyn organ stanowiacy gminy upowazniony jest jedynie do okreslenia
»szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych”, a nie do ustalania
wysokosci optat ponoszonych przez osoby korzystajace z przedmiotowych $wiadczen z zakresu pomocy
spotecznej.

Powyzszy poglad jest spdjny z orzecznictwem sadow administracyjnych. W szczego6lnosci warto zwrocié
uwage na wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13, w ktorym
wskazano, ze: Wbrew bowiem obowigzujgcym w tym zakresie przepisom prawa Rada okreslita w sposob
., sztywny ” wysokos¢ oplaty ponoszonej przez osobe korzystajgcq ze swiadczenia w formie pobytu w mieszkaniu
chronionym. Umocowana byla jedynie do okreslenia szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt
w tej placowce. Majgc na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sqdu wagtpliwosci,
ze ustalenie oplaty powinno przyjaé forme decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczgcy wplyw na tresé¢
ewentualnego rozstrzygniecia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajgcy powinien uzgodnic¢ wysokos¢ optaty. Nie zmienia
to jednak faktu, zZe decyzja przyjmie postac jednostronnego i wladczego rozstrzygniecia organu
administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania ,,szczegotowych zasad”
powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych oplata winna zostaé ustalona przez uprawnione podmioty.
Granic tych nie stanowiq konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu.
Ustalenie przez organ uchwalodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty w istocie jest dziataniem
przekraczajgcym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w kompetencje
innego organu. Podobne stanowisko przyjat rowniez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 16 grudnia 2022 r.,
sygn. akt 11 SA/GI 1432/22, podkreslajac ze rada ustalajgc szczegotowe zasady odptatnosci, powinna okresli¢
jedynie granice, w ramach ktorych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawniony podmiot. Granic tych,
w ocenie sktadu orzekajgcego, nie stanowiq konkretne stawki (wskazniki) optat wyrazone procentowo
i uzaleznione od wysokosci dochodu. Jak wynika z tresci tabeli zawartej w zalgczniku do Uchwaly, wysokosé
odptatnosci ustala si¢ jako stawke procentowg liczong w odniesieniu do dochodu osoby samotnie
gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie w procentach w stosunku do kryterium dochodowego.
W ocenie sktadu orzekajgcego przyjeta w takim ksztatcie regulacja nie realizuje w sposob oczywisty delegacji
ustawowej zawartej w art. 97 ust. 5 u.p.s. oraz narusza w sposob istotny art. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze unormowanie sztywnej wysokosci oplaty za pobyt we wszystkich
mieszkaniach treningowych lub wspomaganych nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem w Swietle
znowelizowanego art. 53 ustawy, to jest jego ustepow:

- ust. 10a. W przypadku mieszkanca domu pomocy spotecznej, ktory w celu przygotowania do
prowadzenia niezaleznego zycia rezygnuje z pobytu w domu, gming kierujgcq tego mieszkanca do mieszkania
treningowego lub wspomaganego, przez okres 3 lat od daty uchylenia decyzji kierujgcej do domu pomocy
spolecznej, jest gmina, ktora skierowata go do domu pomocy spolecznej.

- ust. 12a. Odptatnos¢, o ktorej mowa w ust. 12 pkt 4, mieszkanca domu pomocy spotecznej, o ktorym
mowa w ust. 10a, nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu tej osoby.
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- ust. 12b. Roznice pomiedzy odplatnoscig, o ktorej mowa w ust. 12 pkt 4, mieszkanca domu pomocy
spolecznej, o ktorym mowa w ust. 10a, korzystajgcego ze wsparcia w mieszkaniu treningowym lub
wspomaganym, a kosztem pobytu w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym, pokrywa gmina kierujgca do
domu pomocy spotecznej.

Bezwzgledne ustalenie przez Rade konkretnych stawek odplatnosci za pobyt w mieszkaniach, bez
stosownego zastrzezenia na rzecz odptatno$ci za pobyt w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym
mieszkanca domu pomocy spotecznej stanowi istotne naruszenie prawa.

Niezaleznie od powyzszego za niezgodne z prawem nalezy réwniez uzna¢ unormowanie § 3 ust. 3
uchwaty, zgodnie z ktérym: 3. Odplatnosc¢ moze ulec zmianie jesli zmianie ulegng koszty okreslone w § 2 pkt 1
i 2 niniejszej uchwaly. W ocenie organu nadzoru regulacja ta prowadzi do sytuacji, w ktorej ustalenie
wysoko$ci odplatno$ci za pobyt w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym nastapi, poza zasadami
ustalonymi niniejsza uchwala.

Powyzsze wskazuje, ze Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego, nie wypetnita prawidtowo upowaznienia
ustawowego z art. 97 ust. 5 ustawy, co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia uchwaty w catosci.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre§ci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejsé
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr LXXV/741/24 Rady Miejskiej
Wodzistawia Slaskiego z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych dla mieszkancéw Gminy Wodzistaw Slaski, w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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