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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.400.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX/562/24 Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 4 kwietnia 2024 roku w sprawie zmiany
uchwaly Nr XXXV/321/18 Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia
szczegOlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych,
dalej jako ,,uchwata”, w czegsci okreslonej w:

1) § 1 pkt 3 w zakresie wyrazow ,ust. 5” oraz ,,5. Uzgodniona wysokos¢ odptatnosci za pobyt
w mieszkaniu treningowym i osrodku wsparcia moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od sytuacji materialnej
osoby tam skierowanej, a takze w przypadku zmiany wysokosci kosztow zwigzanych z pobytem w oSrodku
wsparcia i korzystaniem z mieszkania treningowego.”

2) § 1 pkt 5 w zakresie wyrazow ,,i jego pierwsze zdanie otrzymuje nowe brzmienie: ,, W szczegolnie
uzasadnionych przypadkach osoby zobowigzane do wnoszenia optaty za pobyt w osrodku wsparcia lub
mieszkaniach treningowych mogq by¢ zwolnione na ich wniosek, cztonka rodziny lub pracownika socjalnego
z czesciowej lub catkowitej oplaty.”

- jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 901 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 kwietnia 2024 r. Rada Miejska w Miasteczku Slaskim podjeta uchwate Nr LX/562/24
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXV/321/18 Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 22 lutego 2018 r.
w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 11 kwietnia 2024 roku.
W ocenie organu nadzoru uchwata w ww. cze$ci jest niezgodna z prawem.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska w Miasteczku Slaskim powotata m.in. art. 97 ust. 5 ustawy.
Zgodnie z treScig art. 97 ust. 5 ustawy Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie
zadan wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac Scisle
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w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach
i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc si¢
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow
regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

Zdaniem organu nadzoru, zamieszczajac § 1 pkt 3 uchwaly nowe brzmienie § 2 ust. 5 uchwaty
zmienianej o tresci: ,,uzgodniona wysoko$¢ odptatnosci za pobyt w mieszkaniu treningowym i osrodku
wsparcia moze ulega¢ zmianom w zalezno$ci od sytuacji materialnej osoby tam skierowanej, a takze
w przypadku zmiany wysoko$ci kosztow zwiazanych z pobytem w osrodku wsparcia i korzystaniem
z mieszkania treningowego”, Rada Miejska dopuscita si¢ nieuprawnionej modyfikacji przepisu art. 106 ust. 5
ustawy, ktory stanowi, ze decyzje administracyjng zmienia si¢ lub uchyla na niekorzys¢ strony bez jej zgody
w przypadku zmiany przepisow prawa, zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej strony, pobrania nienaleznego
Swiadczenia, a takze mozna zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje, jezeli wystqpily przestanki, o ktorych mowa w art. 11,
art. 12 i art. 107 ust. 5. Zmiana decyzji administracyjnej na korzys¢ strony nie wymaga jej zgody.

Natomiast odnoszac si¢ do § 1 pkt 5 uchwaty, ktorym zmieniono numeracje¢ § 3 (oznaczajac go jako: § 4)
i nadano mu nowe brzmienie: ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach osoby zobowigzane do wnoszenia
optaty za pobyt w o$rodku wsparcia lub mieszkaniach treningowych mogg by¢ zwolnione na ich wniosek,
cztonka rodziny lub pracownika socjalnego z cze$ciowej lub catkowitej oplaty.” nalezy zauwazy¢, ze Rada
Miejska nie posiada delegacji ustawowej do dokonywania zwolnien z odptatnosci, zaréwno catkowitych, jak
i czeSciowych, za pobyt w mieszkaniu treningowym.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢
do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktéore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci
przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia w catosci lub w cz¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LX/562/24 Rady Miejskiej
w Miasteczku Slaskim z dnia 4 kwietnia 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXV/321/18 Rady Miejskiej
w Miasteczku Slaskim z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych — w czg¢sci wskazanej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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