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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.660.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 3.28.2024 Rady Miasta Rydultowy z dnia 20 czerwca 2024 r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spolecznych zwigzanych z realizacja Rydultowskiego Budzetu Obywatelskiego
2025 w czescei:

1) § 1 pkt 415 zalacznika do uchwaty,

2) § 2 ust. 4 zalacznika do uchwaly w zakresie sformutowan: minimum oraz, nie wliczajgc
Whnioskodawcy,

3) § 4 ust. 3 zatacznika do uchwaty,

4) § 17 1 § 18 zalacznika do uchwaty jako sprzecznej z art. 5a ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym,
dalej jako ,,ustawa”, w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 czerwca 2024 r. Rada Miasta Rydultowy przyjeta uchwale nr 3.28.2024 w sprawie
okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych zwigzanych z realizacja Ryduttowskiego
Budzetu Obywatelskiego 2025.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 5a ust. 2, 3 i 7 ustawy. Zatacznik do uchwaty stanowia:
Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spotecznych zwigzanych z realizacjq Ryduitowskiego Budzetu
Obywatelskiego 2025.

Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 czerwca 2024 r., a w toku badania
legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1-ust. 4 ustawy — W wypadkach przewidzianych ustawq oraz w innych
sprawach waznych dla gminy mogq by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.
Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwala rady gminy, z zastrzezeniem
ust. 7. Szczegolng formq konsultacji spolecznych jest budzet obywatelski. W ramach budzetu obywatelskiego
mieszkancy w bezposrednim glosowaniu decydujq corocznie o czesci wydatkow budzetu gminy. Zadania
wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zostajq uwzglednione w uchwale budzetowej gminy. Rada gminy
w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej nie moze usuwac lub zmienia¢ w stopniu istotnym zadan
wybranych w ramach budzetu obywatelskiego. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z art. S5a ust. 6 ustawy
srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego mogq by¢ dzielone na pule obejmujgce catos¢ gminy
i jej czesci lub kategorie kwotowe projektow dotyczgce calosci obszaru gminy lub jej czesci.
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Natomiast w art. Sa ust. 7 ustawy wskazano, iz: Rada gminy okresla w drodze uchwaly wymagania, jakie
powinien spetniac projekt budzetu obywatelskiego, w szczegolnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadac zglaszane projekty z uwzglednieniem — o ile jest
to mozliwe — uniwersalnego projektowania, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz. 2240);

2) wymagang liczbe podpisow mieszkancow popierajgcych projekt, przy czym nie moze by¢ ona wigksza
niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktorym zgtaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgloszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej,
spetniania przez nie wymogow formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do
glosowania;

4) zasady przeprowadzania gtosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej wiadomosci,
biorgc pod uwage, zZe zasady przeprowadzania glosowania muszq zapewniaé rownos¢ i bezposSredniosé
glosowania.

Z wyzej wskazanego art. 5a ustawy wynika, ze na radzie gminy cigzy prawny obowigzek uregulowania
w formie uchwaty wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego. W art. 5a ust. 7 ustawy
zostat okreslony minimalny katalog spraw, ktore powinny zosta¢ uregulowane w takiej uchwale. Uchwatla
podejmowana na podstawie art. Sa ust. 7 ustawy, bedaca aktem prawa miejscowego, powinna kompleksowo
regulowaé zawarta w nim materi¢. Rada gminy winna wiec uja¢ w uchwale wszystkie kwestie wskazane
w art. 5a ust. 7 ustawy, a brak ktérego$ z wyszczegolnionych w nim elementéw skutkuje istotnym naruszeniem
prawa. Postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowanie ,,w szczeg6lno$ci” oznacza, ze rada gminy poza
wyliczonymi w art. 5a ust. 7 ustawy elementami moze zawrze¢ w uchwale rowniez inne kwestie, o ile tylko nie
naruszaja przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego. Ponadto regulowana przez rade materia musi
dotyczy¢ wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego — zgodnie z wprowadzeniem
do wyliczenia. Uregulowanie innej materii stanowi przekroczenie przyznanych radzie kompetencji
i kazdorazowo musi by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach
1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje,
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajgc
sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwai, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Rydultowy naruszyta art. 5a ust. 7 pkt 2 ustawy poprzez
nieprawidlowe uregulowanie wymaganej liczby podpiséw mieszkancoéw popierajacych projekt. Rada wskazata
w § 4 ust. 3 zalacznika do uchwaty, ze 3. Zglaszany Projekt musi mie¢ poparcie minimum 20 Mieszkancow,
nie wliczajgc Wnioskodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. Sa ust. 7 pkt 2 ustawy wymagana liczba podpiséw mieszkancow
popierajacych projekt zostata przekazana do uregulowania radzie gminy, jednakze liczba ta nie moze by¢
dowolna. Zgodnie z omawianym przepisem okre$lona przez rade wymagana liczba podpisow mieszkancow
popierajacych projekt nie moze by¢ wicksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pula budzetu
obywatelskiego, w ktorym zgtaszany jest projekt.
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W ramach ztozonych przez Gming Rydultowy wyjasnien pismem z dnia 23 lipca 2024 roku
nr BAO.062.000001.2024 organ nadzoru zostal poinformowany o tym, co nastepuje:

Odnoszgc si¢ do zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania z dnia 22 lipca 2024 v.
(NPI1.4131.1.660.2024) zarzutow do uchwaly Nr 3.28.2024 Rady Miasta Ryduftowy z dnia 20 czerwca 2024 r.
w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spolecznych zwigzanych z realizacjg
Ryduttowskiego Budzetu Obywatelskiego 2025, w tym w szczegolnosci dotyczgcych § 4 ust. 3 zalgcznika do
uchwaty wskazuje, iz Rada Miasta bazowata na danych z Gtownego Urzedu Statystycznego wg stanu na dzien
31 grudnia 2023 r., zgodnie z ktorym liczba mieszkancow Miasta Ryduttowy wynosita 20168.

Dane Gtownego Urzedu Statystycznego za pierwszy kwartat 2024 r. nie zostaly jeszcze opublikowane.
Jak wynika z powyzszych danych, liczb¢ mieszkancow Miasta Ryduttowy oszacowano na: 20168.

Maksymalna dopuszczalna liczba podpiséw pod projektem ogdlnogminnym wynosi 0,1% liczby 20168,
tj. 20,168, co oznacza, ze nie moze przekracza¢ 20 podpisow. Tym samym regulacja § 4 ust. 3 zalacznika do
uchwaty w zakresie, w jakim okresla wymagang liczb¢ podpisow mieszkancow popierajacych projekt
og6lnogminny na minimum 20 podpiséw (nie liczac wnioskodawcy) jest niezgodna z prawem. W efekcie
koficowym powyzsze daje bowiem liczbe: minimum 21 0s6b — co przekracza 0,1% mieszkancow terenu
objetego pula zgtaszanego projektu budzetu obywatelskiego — to jest terenu catej gminy. W konsekwencji dla
zachowania prawidtowe] okreslonej przez ustawg maksymalnej liczby podpisow konieczne staje si¢
stwierdzenie niewazno$ci § 4 ust. 3 w zakresie sformulowania: ,minimum” oraz ,nie wliczajac
Whioskodawcy”.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze z przepisu art. 5 ust. 6 ustawy wynika, ze srodki wydatkowane
w ramach budzetu obywatelskiego moga by¢ dzielone na pule obejmujace catos¢ gminy i jej czeSci lub
kategorie kwotowe projektow dotyczace calo$ci obszaru gminy lub jej czesci. To oznacza, ze w przypadku
zgloszenia lokalnych projektow budzetu obywatelskiego przewidzianego jedynie dla okreslonej czesSci gminy
maksymalna liczba podpisow bedzie musiata by¢ mniejsza niz 20 — tzn. proporcjonalnie do liczby
mieszkancéw danej czesci gminy.

Niezaleznie od powyzszego za niezgodne z prawem, to jest z art. 5 ust. 1, 3 i 4 ustawy, nalezy uznac
uregulowania § 1 pkt 4 1 5 zalacznika do uchwaty, wprowadzajace na uzytek kwestionowanej uchwaty definicje
poje¢: mieszkaniec — rozumiany jako: osoba przebywajgca na terenie miasta Ryduftowy i wnioskodawca
— rozumiany jako: osoba, ktora ukonczyta 16 lat i przebywa na terenie miasta Ryduttowy.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie jest uprawniona do okreslenia kregu oséb uprawnionych do
udziatu w konsultacjach spotecznych i wyborze projektéw w ramach budzetu obywatelskiego, gdyz zostat on
okreslony przez samego ustawodawce w art. 5a ust. 1 i 4 ustawy. Na mocy ustawy uprawnionymi do brania
udziatu w konsultacjach spolecznych — w budzecie obywatelskim — sg wszyscy mieszkancy gminy. Zdaniem
organu nadzoru, organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do wprowadzania jakichkolwiek
modyfikacji w tym zakresie — czy to poprze wprowadzenie ograniczen wiekowych czy tez zakwalifikowanie do
grupy mieszkancow gminy — osOb przebywajacych na terenie miasta Ryduttowy. O statusie ,,mieszkanca”
rozstrzyga art. 25 Kodeksu cywilnego, stosownie do ktérego, mieszkancem danej miejscowosci jest osoba,
ktéra przebywa w danej miejscowosci z zamiarem stalego pobytu w niej. Przyznanie zatem — aktem
podustawowym — okreslonych uprawnien w procedurze konsultacyjnej wszystkim osobom przebywajgcym
w danym obszarze konsultacyjnym, bez wzgledu na ich zamiar statego pobytu w gminie, jest sprzeczne
Z prawem.

Wskazane wyzej stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sgdoéw administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 19 listopada
2019 r., sygn. akt I SA/Bd 593/19, publ. LEX nr 2768853: W delegacji ustawowej art. 5a ust. 2 i ust. 7 ustawy
samorzgdowej nie mieSci sie natomiast ustalanie kategorii podmiotow uprawnionych do udziatu
w konsultacjach (por. np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt I SA/Ol 683/15). Krgg
0s0b uprawnionych do udzialu w konsultacjach spotecznych zostal bowiem okreslony przez samego
ustawodawce. W przepisach art. 5a ust. 1 i ust. 2 u.s.g. ustawodawca postanowil, ze uprawnionymi do
konsultacji sq mieszkancy gminy. Norma ta nie zawiera Zadnych ograniczen, ani nie odsyta do innych aktow
prawa. W art. 1 tej ustawy zdefiniowano pojecie gminy, przyjmujqc, ze mieszkancy gminy tworzq z mocy prawa
wspolnote samorzgdowq (ust. 1), a przez gmine nalezy rozumieé¢ wspolnote samorzqgdowq oraz odpowiednie
terytorium (ust. 2). Wspolnote tworzq osoby trwale z nig zwigzane, a wigc stale zamieszkujgce w danej gminie.
Powyzsze oznacza, ze w unormowaniu dotyczgcym w ogole konsultacji spolecznych (art. 5a u.s.g.), w tym
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w zakresie projektu budzetu obywatelskiego, ustawodawca wskazat na krqg mieszkancow gminy tworzqcych
z mocy prawa wspolnote samorzqgdowq (art. 16 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 ust. I u.s.g.), odwolat si¢ zatem
wylgcznie do przestanki zamieszkania, nie wprowadzit natomiast dodatkowych kryteriow uczestnictwa
mieszkancow w konsultacjach spotecznych, ani tez nie upowaznit rady gminy do podejmowania zabiegow
prawotworczych w tym zakresie. (por. wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I GSK 1324/18, publ.
LEX nr 2725262, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 540/16, publ.
LEX nr 2120823, wyrok WSA w L.odzi z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt III SA/L.d 364/16).

Dalej, przepisem § 2 ust. 4 zatacznika do uchwaty Rada postanowila, ze 4. Wysokos¢ srodkow
przeznaczonych na realizacje rocznego Budzetu Obywatelskiego wynosi 50 000,00 zi, z czego Srodki
wydatkowane w ramach Budzetu Obywatelskiego dzielone sq na nastepujgce kategorie kwotowe projektow:

1) projekt do kwoty 30 000,00 zt
2) projekt do kwoty 20 000,00 zt.

W ocenie organu nadzoru regulacja ta wykracza poza upowaznienie zawarte w przepisie art. 5a ust. 7
ustawy, i reguluje materi¢ zastrzezong dla uchwaty budzetowej. Stwierdzenie niewazno$ci tego przepisu
skutkuje konieczno$ciag stwierdzenia niewazno$ci powigzanego z nim tresciowo § 15 ust. 7 zalacznika do
uchwaty, zgodnie z ktorym: 7. Suma kosztow realizacji projektow w poszczegolnych kategoriach kwotowych,
umieszczonych na liscie rankingowej, poddanych gtosowaniu nie moze przekroczy¢ kwot okreslonych w § 2.

Za niezgodne z prawem nalezy roéwniez uznaé przepisy § 17 zatacznika do uchwaly — dotyczace
obowiagzku sporzadzenia szczegdtowego harmonogramu realizacji zadan wybranych przez mieszkancow
w ramach Rydultowskiego Budzetu Obywatelskiego 2025, jak rowniez przepisy § 18 zatacznika do uchwaly
dotyczace dziatan promocyjnych, informacyjnych oraz edukacyjnych i ewaluacyjnych budzetu obywatelskiego.

Przytoczone regulacje nie stanowig wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego,
do okreslenia ktorych uprawniona jest rada gminy, gdyz dotycza one realizacji zadan wybranych w glosowaniu.
Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr 3.28.2024 Rady Miasta Ryduttowy
z dnia 20 czerwca 2024 r. w sprawie okreSlenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych
zwigzanych z realizacjg Ryduttowskiego Budzetu Obywatelskiego 2025 — we wskazanej czgéci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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