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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.632.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 609 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1I/17/24 Rady Miasta Por¢ba z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie zasad przyznawania i wysokosci
diet radnych Rady Miasta Porgba, w calosci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja” w zwiazku
z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1461) oraz art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2024 r. Rada Miasta Porgba podje¢ta uchwate Nr 1I/17/24 w sprawie zasad
przyznawania i wysokosci diet radnych Rady Miasta Poreba, dalej jako ,,uchwata”. Przedmiotowa uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 czerwca 2024 r.

W podstawie prawnej uchwaty Rada wskazata art. 25 ust. 4, 6 i 8 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2021 r., poz. 1974) i rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrézy
stuzbowych radnych gminy (Dz. U. z 2000 r, Nr 66, poz. 800 ze zm.).

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, ze uchwata jest w catosci niezgodna z prawem.
Rada Miasta Porgba w § 5 uchwaly postanowita bowiem, ze: ,,Uchwata wchodzi w zZycie z dniem podjecia
po uplywie 14 dni od dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego, z mocg
obowiqzujqgcg od dnia 1 wrzesnia 2024 r.”. W tym wypadku naruszenie prawa polega na tym, ze Rada Miasta
podejmujac przedmiotowa uchwale w zakresie dotyczacym jej wejscia w zycie postanowita jednoczesnie, ze
uchwata zar6wno wchodzi w zycie z dniem podjecia oraz wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Slaskiego. Dodatkowo, zgodnie z intencja Rady, moc
obowigzujacg uchwata uzyskuje od dnia 1 wrzeSnia br. Taka treS§¢ w uchwale stanowigcej akt prawa
miejscowego, zawiera wewnetrzng sprzecznos¢. Powyzsze, w ocenie tutejszego organu nadzoru, budzi
watpliwosci co do rzeczywistej daty jej wejscia w zycie. Tym samym w ocenie organu nadzoru § 5 uchwaly
narusza w sposob istotny zasade prawidlowej legislacji, czyli konstytucyjnej zasady wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, Zze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidsl, iz przepisy prawne musza by¢
formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé
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mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow
1 przyznawanych praw. Zasada okreslonosci przepisow prawa jest wywodzona z art. 2 Konstytucji. Wynika
z niej obowiazek konstruowania przepisow prawnych w sposob przejrzysty i zrozumialy dla jej adresatow. Jest
takze jednym z elementow definiujacych demokratyczne panstwo prawne. Okre§lono$¢ prawa stanowi takze
element zasady ochrony zaufania obywatela do pafstwa i tworzonego przez nie prawa (...) Jest ona réwniez
funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego (por. wyrok TK z dnia
18 marca 2010 roku, sygn. akt K 8/08. LEX nr 564551).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze wola Rady bylo podjecie uchwaty, ktéra stanowi akt prawa
miejscowego, a wynika to z faktu, ze Gmina skierowata wniosek o publikacje do Wojewody Slaskiego
i przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego z dnia
1 lipca 2024 r. pod poz. 4617.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), akty prawne zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane sa w dziennikach urzedowych i wchodzag w zycie po uptywie 14 dni od ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtluzszy. Jak stanowi jednocze$nie ust. 2 tego
przepisu, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz
14 dni, a jezeli wazny interes prawny panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego
i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢
dzien ogloszenia aktu w dzienniku urzegdowym. Natomiast art. 5 stanowi, ze przepisy art. 4 nie wylaczaja
mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Organ nadzoru podkresla, ze data wejscia w zycie aktu prawa miejscowego nie moze budzié
watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w btad, godzac jednocze$nie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg
demokratycznego panstwa prawnego. W konsekwencji regulacje § 5 uchwaty nalezy uznac jako sprzeczng
Z prawem.

Przechodzac dalej organ nadzoru wskazuje, ze rowniez z innych przyczyn przedmiotowa uchwata jest
niezgodna z prawem. Na wstepie nalezy wskazaé, ze radny pelni funkcje spotecznie. Dieta nie stanowi
wynagrodzenia za prace, lecz ekwiwalent utraconych korzysci gléwnie z tytulu pomniejszonego
wynagrodzenia za prace, jak i innych zarobkéw, ktore radny mogltby uzyskaé w czasie, ktory poswigca
na dziatalnos$¢ na rzecz samorzadu — w zwiagzku z obecnos$cig na sesjach rady powiatu, posiedzeniach komisji
badz wykonywania innych obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem mandatu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy radny jest obowigzany bra¢ udzial w pracach rady gminy i jej komisji
oraz innych instytucji samorzadowych, do ktorych zostal wybrany lub desygnowany. Ze wskazanego przepisu
wynika obowigzek uczestniczenia radnych w posiedzeniach, za$ ich dziatalno$¢ jest co do zasady spoleczna
oraz otrzymywana dieta ma jedynie rekompensowaé poniesione straty. Dieta sprowadza si¢ tym samym
do wyrdéwnania wydatkow i strat spowodowanych pelnieniem okreslonej funkcji. Osoba petnigca dang funkcje
zachowuje prawo do zwrotu kosztéw 1 wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie
z tytulu samego faktu bycia takg osoba, dieta ma wiec charakter rekompensacyjny. Obnizenie wysokosci diety
radnego powinno zatem zosta¢é powigzane z niewypelnianiem obowigzkéw radnego. Celem diety jest
zniwelowanie sytuacji, gdy radny ponositby majatkowa szkode z uwagi na pelnienie funkcji spotecznej. Dieta
sprowadza si¢ do wyroéwnania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem funkcji (por. wyrok WSA
w Opolu z dnia 21 lipca 2015 roku, sygn. akt: I SA/Op 177/15, CBOSA).

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 25 ust. 4 i ust. 8 ustawy Na zasadach ustalonych przez rade
gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych (ust. 4). Rada gminy przy ustalaniu
wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego (ust. 8). Na podstawie powolanego
przepisu ustawy organ stanowigcy powinien okre$li¢ zasady, na jakich radnym przystuguja diety oraz zwrot
kosztow podrozy stluzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyl si¢ w przepisie art. 25 ust. 4
i ust. 8 ustawy terminem ,,dieta”, ale nie zamiescit w przepisach legalnej definicji tego pojecia. Jednakze
zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za utracone przez
radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyja¢ nalezy, ze art. 25 ust. 4
ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regul (zasad), na jakich
przystugiwaé bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu
radnego. Ponadto, tres¢ art. 25 ust. 8 przepisu ustawy przesadza o koniecznosci zroznicowania wysokosci diet
w zaleznos$ci od funkcji pelnionych przez radnego, a wigc m.in. przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcego
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rady oraz przewodniczacych komisji. Zakresem regulacji uchwaty, podjetej na podstawie delegaciji ustawowej
zawarte] W omawianym przepisie, winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy rady,
wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowiazkéw wynikajacych
z pelionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z peklieniem funkcji.
W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu miesigcznego, przez co traci
charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od
kosztow zwigzanych z petieniem funkcji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 2120/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelia prawidlowo delegacji ustawowej
z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy. Rada wykonata wprawdzie ustawowy obowiazek przyznania diety radnym
wynikajacy z ww. przepisu, tj. ustalita wysoko$¢ miesigcznej diety dla radnych w wysokos$ci uzaleznionej
od pehlionych przez radnych funkcji (§ 2 ust. 1 uchwaly). Rada Miasta Por¢ba w § 2 ust. 3 uchwaty
postanowita, ze Za kazdg nieobecnos¢ Radnego na posiedzeniu Komisji, ktorej Radny jest cztonkiem, wysokos¢
miesiecznej zryczattowanej diety ulega zmniejszeniu o 12% naleznej diety, a za kazdg nieobecnos¢ na sesji
Rady Miasta wysokos¢ miesiecznej zryczaltowanej diety ulega zmniejszeniu o 20% naleznej diety, czyli
okreslita zasady potracen za nieobecnos$¢ radnych na sesji Rady lub posiedzeniu komisji. Jednakze potracenia te
odnosza si¢ do sytuacji, w ktorej sesja Rady lub posiedzenie komisji odbywa si¢, a radny w nich nie
uczestniczy.

Odnoszac si¢ do rekompensacyjnego charakteru diety, organ nadzoru zwraca uwagg, ze Rada ustalajac
wysoko$¢ diety w formie miesi¢cznego ryczaltu, jest zobowigzana do uwzglednienia rowniez sytuacji, w ktorej
w danym miesigcu sesja Rady lub posiedzenia komisji w ogole si¢ nie odbegda. Brak takich regulacji oznacza,
ze w takich okoliczno$ciach nie znajda zastosowania przepisy uchwaty dotyczace obnizenia wysokosci diety
z powodu nieobecnosci radnego na sesji lub posiedzeniu, a w konsekwencji radnemu winna by przystugiwac
dieta w pelnej wysokos$ci — co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Istotne jest to, ze w przypadku, gdy w danym
miesigcu nie odbywa si¢ w ogole posiedzenie Rady, badz komisji, to stopien i wysokos¢ utraconych dochodow
przez radnych — z tytulu wykonywania przez nich mandatu radnego, jest nizszy, niz w przypadku miesigcy,
w ktorych te posiedzenia odbywaja sie. Tym samym w przedmiotowej uchwale brak postanowien dotyczacych
zasad potracenia diety w sytuacji braku aktywnos$ci radnego z powodu braku prac i dzialania samego organu
w danym miesigcu (np. z powodu przerwy wakacyjnej). Brak odpowiednich regulacji sprawia, ze dieta ustalona
w statej kwocie ma charakter ryczattu miesi¢cznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje
charakter stalego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji.
Przedmiotowa uchwata nie zawiera réwniez regulacji dotyczacych niewykonywania w ogole w danym
miesigcu obowigzkéw przez radnych ,,funkcyjnych” (np. Przewodniczacego Rady). Omawiane postanowienia
uchwaty i ograniczenie mozliwosci potragcen przesadza o tym, ze dieta radnych ewidentnie bedzie stanowita
miesieczne wynagrodzenie z tytutu bycia radnym.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 3 uchwaly uregulowata, ze: Diety i zwrot
kosztow podrozy sq przekazywane na wskazany rachunek bankowy w dniach od 5 do 7 dnia kalendarzowego
miesigca nastepujgcego po miesigcu obliczeniowym. Przedmiotowe regulacje znajduja si¢ poza delegacja
wynikajaca z art. 25 ust. 4 ustawy. Jak juz wyzej podniesiono, organ stanowigcy gminy na podstawie
wskazanego przepisu ustawy jest upowazniony wylacznie do okreslenia zasad, na jakich diety beda
przystugiwaly radnym, a nie do okreslenia sposobu ich wyptacania (np. terminu wyptaty, formy wyptaty itd.).
Wobec powyzszego nalezy uznac, ze przedmiotowa regulacja dotyczaca terminu wyptaty diet dla radnych jak
roOwniez sposobu ich wyptaty zostala podjeta z przekroczeniem ww. delegacji ustawowej. Omawiane
przekroczenie upowaznienia ustawowego nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
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859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 11/17/24 Rady Miasta Porgba z dnia
24 czerwca 2024 r. w sprawie zasad przyznawania i wysoko$ci diet radnych Rady Miasta Poreba — w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2024-07-29T06:21:59+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




