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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.653.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr [1/20/24 Rady Miasta Por¢ba z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia szczegétowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku 0séb bezdomnych oraz w schronisku dla oséb bezdomnych
z ustugami opiekunczymi, w catosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 w zw. ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 901 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2024 r. Rada Miasta Porgba przyjeta uchwate Nr 1I/20/24 w sprawie
ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku osob bezdomnych oraz
w schronisku dla 0sob bezdomnych z ustugami opiekunczymi, dalej jako ,,uchwata”. Uchwata zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 25 czerwca 2024 r.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 97 ust. 1a i ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej, dalej
jako ,,ustawa”.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz w catosci jest ona
niezgodna z prawem. Zdaniem organu nadzoru uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 97 ust. 5
ustawy o pomocy spolecznej, polegajacym na ustaleniu odptatnosci dla beneficjentow schronisk dla oséb
bezdomnych i schronisk dla 0séb bezdomnych z ustugami opiekunczymi, w sposob nieprawidtowy. Rada
ustalita wysoko$¢ odptatnosci (formutujagc normatyw procentowy) w formie jedynie gornej granicy odptatnoscei,
ustalajac de facto mozliwag maksymalna wysoko$¢ miesiecznej odptatnosci za pobyt os6b bezdomnych
w schronisku 1 pozostawita mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania wysokosci tej odptatnosci przez podmiot
wydajacy decyzj¢ administracyjna.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z tabelg odptatnosci za pobyt w schronisku dla bezdomnych
zawartag w § 3 uchwaty dla stosunku procentowego dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub dochodu osoby
w rodzinie do kryterium dochodowego — przyktadowo w przedziale od 100% do 150% (w tabeli Lp. 2) —
wskaznik odptatnosci wynosi do 45% dochodu $wiadczeniobiorcy za pobyt w schronisku dla oséb
bezdomnych, a do 65% dochodu §wiadczeniobiorcy za pobyt w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami
opiekunczymi. Z kolei w przedziale powyzej 150% do 200% (w tabeli Lp. 3) wskaznik odptatnosci wynosi do
60% dochodu s$wiadczeniobiorcy za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych, a do 75% dochodu
$wiadczeniobiorcy za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi. Zatem wysokos¢
odptatnosci jest okreslona jedynie poprzez odniesienie do wysokosci gornej granicy (w %) dochodu
swiadczeniobiorcy za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych, bez okreslenia dolnej granicy tego dochodu.
Tego rodzaju okreslenie wysokosci odptatnosci skutkuje tym, ze zarowno osoba uzyskujaca 101%, jak i osoba
uzyskujaca 200% dochodu w stosunku do ustawowego kryterium dochodowego, moga ponosi¢ odptatnosc
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w tej samej wysokosci, na przyktad 10%. W ocenie organu nadzoru moze skutkowaé to tym, ze organ wydajac
decyzje w przedmiocie wysoko$ci optat na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej bedzie
dysponowat dowolnosciag w kwestii okreslenia wysokosci odptatnosci za pobyt w schronisku dla bezdomnych,
z czym zgodzi¢ si¢ nie mozna. Zasady ponoszenia odptatnosci winny bowiem wynika¢ z uchwaty Rady.

Dodatkowo, zastrzezenia organu nadzoru budzi rowniez regulacja zawarta w § 3 uchwaty, gdzie w tabeli
Lp. 6 w przedziale powyzej 300% stosunku procentowego dochodu osoby samotnie gospodarujacej Iub
dochodu osoby w rodzinie do kryterium dochodowego wskaznik odptatnosci wynosi do 100% dochodu
Swiadczeniobiorcy za pobyt w schronisku dla osob bezdomnych oraz za pobyt w schronisku dla os6b
bezdomnych z ustugami opiekunczym. Rozwiazanie takie oznaczatoby mozliwos¢ pozbawienia osoby
bezdomnej $rodkow do zycia, co jest oczywiscie sprzeczne z podstawowymi zasadami i celami opieki
spotecznej 1 jako takie niedopuszczalne. Nalezy zauwazy¢, ze nawet mieszkancy domu pomocy spotecznej
uiszczaja optate za pobyt w DPS w wysokosci nie przekraczajacej 70% ich miesiecznego dochodu (art. 61
ust. 2 pkt 1 ustawy).

Uchwata w sprawie okreslenia szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w schronisku dla
0s6b bezdomnych lub w schronisku dla 0séb bezdomnych z ustugami opiekunczymi nalezy do kategorii aktow
prawa miejscowego o charakterze wykonawczym. Jest bowiem wydawana w wykonaniu upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 97 ust. 5 ustawy. Przepis art. 97 ust. 5 tej ustawy ma charakter upowaznienia
og6lnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna wskazoéwka dla miejscowego prawodawcy stat sie
obowiagzek dopetnienia wymogu szczegotowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odplatnosci.
Nie oznacza to jednak niczym nieskrepowanej swobody Rady, realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie.
Wigksza skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogoélnym upowaznieniu ustawowym do
stanowienia aktow prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych
uregulowan jest bowiem ograniczona catoksztattem i celem przepisow normujacych dziedzine, ktérej dany akt,
wydany w oparciu o upowaznienie dotyczy. Przepis art. 97 ust. 5 ustawy zobowigzuje bowiem Radg¢ Miasta do
ustalenia, w drodze uchwaly, w zakresie zadan wilasnych, szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w schronisku dla os6b bezdomnych oraz w schronisku dla osob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi, tj. do okreslenia norm postgpowania majacych na celu ustalenie wysokosci optaty za pobyt
w takim os$rodku wsparcia. Owe normy postgpowania majg stanowi¢ dla adresatow uchwatly prawa i obowiazki,
czyli reguty ustalania odptatno$ci za pobyt wobec 0s6b bezdomnych, a takze reguty postgpowania, ich granice,
jakimi kierowa¢ si¢ winien podmiot przy ustalaniu optaty za pobyt w decyzji administracyjne;j.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 11/20/24 Rady Miasta Porgba z dnia
24 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku
0s0b bezdomnych oraz w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekuficzymi — w cato$ci, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2024-07-29T06:22:09+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




