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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.634.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IV/26/2024 Rady Miejskiej w Siewierzu z dnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci
diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych i organow wykonawczych jednostek pomocniczych
gminy, w catosci, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 oraz art. 37b ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Siewierzu podjela uchwate Nr IV/26/2024
w sprawie ustalenia wysoko$ci diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych i organow
wykonawczych jednostek pomocniczych gminy, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly powotano przepisy art. 25 ust. 4, 6, 7, 8, 10 i art. 37b ust. 1 ustawy,
§ 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci
diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2021, poz. 1974) oraz § 2 ust. 2 1 § 5 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznos$ci
z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z pézn. zm.).

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 25 czerwca 2024 r.
Analizujac tre§¢ uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna z prawem.

W § 7 ust. 1 uchwaty wskazano, iz Organowi wykonawczemu jednostki pomocniczej gminy, przystuguje
dieta w postaci ryczaltu miesiecznego, w wysokosci 700 zt. W ust. 2 powolanego przepisu zastrzezono zas,
ze Wysokos¢ diety ulega zmniejszeniu o kwote 70 zt za kazdg nieobecnos¢ na sesji w miesigcu, dla ktorego
zostalo ustalone prawo do diety.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, iz z regulacji uchwaly nie wynika jednoznacznie o sesji
jakiego organu kolegialnego mowa, organéw uchwatodawczych jednostek pomocniczych utworzonych
w Gminie Siewierz, czy Rady Miejskiej w Siewierzu; ww. postanowienie uchwaly nie spelia wywodzonego
z art. 2 Konstytucji RP wymogu jasnosci 1 przejrzystosci prawa.

Przyjmujac, iz pojecie ,,sesji” odnoszone winno by¢ do organu stanowigcego Gminy zauwazy¢ wypada,
ze zaden z obowigzujacych przepisow prawa nie przewiduje obowigzku uczestniczenia organdéw
wykonawczych jednostek pomocniczych w sesjach rad gmin. Potwierdza to takze tres¢ art. 37a zd. 1 ustawy,
z ktérego wynika, ze przewodniczacy organéw wykonawczych tych jednostek moga uczestniczy¢ w pracach
rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udzialu w gtosowaniu. Przepis ten statuuje
wiec uprawnienie, a nie zobowigzanie, skoro zatem z ustawy nie wynika obowigzek obecno$ci organow
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wykonawczych jednostek pomocniczych na sesji organu stanowigcego gminy, pomniejszanie ich diet z tego
tytutlu takze nie znajduje prawnego uzasadnienia.

W dalszej kolejnosci koniecznym staje si¢ podjecie analizy § 9 uchwaty, wedle ktorego Podstawqg
do wyplaty diet sq listy obecnosci z sesji Rady Miejskiej i posiedzen komisji. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie jedynie do okre§lenia zasad ustalania wysokosci diet radnych,
kompetencja wynikajaca z powotanego przepisu nie obejmuje natomiast kwestii organizacyjno-technicznych
zwigzanych z procedurg ich wyptaty. Z uwagi na to, iz w my$l zasady praworzadno$ci wynikajacej z art. 7
Konstytucji RP organy wtadzy publicznej, w tym Rada, mogg dziata¢ wylacznie na podstawie i w granicach
prawa, uchybienie tej zasadzie zakwalifikowa¢ nalezy jako istotne naruszenie prawa.

Poza powyzszym organ nadzoru zauwaza, ze oprocz obowigzku ustalenia zasad przyznawania radnym
diet, z art. 25 ust. 4 ustawy wynika takze obowigzek okreslenia zasad zwrotu radnym kosztow podrozy
stuzbowych. Na gruncie niniejszej sprawy nie sposdb uzna¢, azeby w przedmiotowej uchwale obowiazek ten
zostal prawidtowo zrealizowany.

W § 10 uchwaly przewidziano zwrot kosztow podrézy stuzbowych wytacznie dla organu wykonawczego
jednostki pomocniczej gminy. Natomiast w § 11 ust. 2 uchwaty, cho¢ wspomina o radnych, to jednak odnosi
si¢ do zwrotu kosztow podrozy za przejazd, okreslony w ust. 1 i ust. 2.; w ust. | mowa jest wylacznie o podrézy
stuzbowej organu wykonawczego jednostki pomocniczej, za$ odestanie do ust. 2 jest nielogiczne
1 bezprzedmiotowe (zawarte zostato bowiem takze w ust. 2). Z powyzszego wynika zatem, ze w rzeczywistosci
wzgledem radnych Rada nie wypekita delegacji ustawowej, tj. nie okreslita zasad zwrotu kosztow
realizowanych przez nich podrozy shuzbowych. Jesli w przedmiotowej uchwale brak takowych zasad,
bezprzedmiotowymi stajg si¢ rowniez regulacje zawarte w § 12 ust. 1 i ust. 3 uchwaty.

Koncowo zastrzezenia zglosi¢ nalezy takze do § 14 uchwatly, w ktorym Rada zastrzegla, ze Traci moc
Uchwata Nr 111/13/2024 z dnia 21 maja 2024 r. Rady Miejskiej w Siewierzu w sprawie ustalenia wysokosci diet
oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla radnych i organow wykonawczych jednostek pomocniczych
gminy. Organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze uchylana przez Rade uchwala zostata wyeliminowana z obrotu
prawnego w cato$ci na mocy rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Slaskiego Nr NPIL.4131.1.466.2024
z dnia 11 czerwca 2024 r. Co istotne, rozstrzygnigcie to ma charakter deklaratoryjny, tj. potwierdza, ze dana
uchwata byla niewazna od momentu jej podjecia, a zatem prowadzi do koniecznos$ci uznania, iz nigdy nie
wywotata ona skutkéw prawnych. Jesli wiec na dzien podjecia przedmiotowej uchwaty w obrocie prawnym nie
funkcjonowata uchwata Nr III/13/2024 postanowienie zawarte w § 14 uchwaty ocenia¢ nalezy jako
bezprzedmiotowe.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt,
czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkdw prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Wobec ilosci i znaczenia wskazanych wyzej uchybien organ nadzoru ocenia przedmiotowg uchwate
jest niewazna w catosci.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 1V/26/2024 Rady Miejskiej
w Siewierzu z dnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet oraz zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych dla radnych i organéw wykonawczych jednostek pomocniczych gminy — w calosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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