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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.694.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr IV/27/24 Rady Gminy Lipowa z dnia 16 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazakéw ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Lipowa, ktorzy
uczestniczyli w dzialaniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach Iub ¢wiczeniach, w catosci, jako
sprzecznej z art. 15 ust.2 wzw. zart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (Dz. U.z 2024 r. poz. 233), dalej jako: ,ustawa” w zwiazku zart. 4 ust. 1 12 oraz art. 5 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jedn.
Dz. U. 22019 r. poz. 1461), dalej jako ,,ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 lipca 2024 r. Rada Gminy Lipowa przyjeta uchwale Nr IV/27/24 w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu
Gminy Lipowa, ktorzy uczestniczyli w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub
¢wiczeniach, dalej jako ,,uchwata”.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, ze jest ona w calosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 15 ust. 1-2 ustawy:

1. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny.

la. Ekwiwalent pienigzny otrzymujg rowniez:

1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,

2) strazak ratownik OSP, ktory brat udzial w dzialaniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7
- stosownie do posiadanych przez gming srodkow finansowych.

2. WysokoS¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wiasciwa rada gminy
wdrodze uchwaty. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczaé 1/175 przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 i 1429) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego. Ekwiwalent pienigzny nalicza sie za kazdg rozpoczetq godzine
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu
realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny,
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a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP — za kazdgq rozpoczetq godzing szkolenia. Ekwiwalent
pieniezny jest wyplacany z budzetu wiasciwej gminy.

Z kolei art. 15a ustawy stanowi, iz Rada gminy moze, w drodze uchwaly, przyznac¢ ekwiwalent pienigzny
strazakom ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W uchwale wskazuje si¢
te zadania oraz wysokos¢ i sposob ustalenia ekwiwalentu pienigznego.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie zart. 1 ust. 3 ustawy: Ochotnicze straze pozarne zrzeszajg czlonkow
ochotniczych strazy pozarnych, zwanych dalej ,, strazakami OSP”.

Uchwata podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy stanowi akt prawa miejscowego W rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP: 1. Warunkiem
wejscia w zycie ustaw, rozporzqdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. 2. Zasady i tryb
ogtlaszania aktow normatywnych okresla ustawa.

Z przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz: Na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiqzujgcych na obszarze
gminy. Zasady 1 tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych — o czym stanowi art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym.

Dalej nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych: Akty
normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowiqzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg
w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy.
W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogq wchodzi¢ w zZycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w Zycie moze byc¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Natomiast z art. 5 wskazanej ustawy
wynika, ze: Przepisy art. 4 nie wylgczajq mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiqzujqcej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie.

Wyzej wskazanymi przepisami ustanowiona zostala zasada obligujaca do oglaszania aktéw
normatywnych zco najmniej 14-dniowym vacatio legis. Wskazano rowniez wyjatki pozwalajagce na:
1) skrocenie vacatio legis ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy
obowigzujace;.

W § 4uchwaly Rada postanowita, iz: Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego i wehodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2024 roku. A zatem Rada zdecydowata o nadaniu
uchwale wstecznej] mocy obowigzujacej. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 21 maja 2018 r., sygn. akt I SA/GI 348/18 (publ. CBOSA) Sad zaprezentowal nast¢pujace stanowisko:
Nadanie aktowi prawnemu mocy wstecznej jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojqg temu na przeszkodzie (art. 5 u.o.a.n.). Jedng z konstytucyjnych zasad panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest zasada niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit). Zasada ta nie ma
charakteru absolutnego iw wyjgtkowych sytuacjach moze zosta¢ nadana moc wsteczna aktowi prawnemu.
Problem niedzialania prawa wstecz byl juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal
kilkakrotnie wypowiadal sie, ze zakaz lex retro non agit dotyczy zwlaszcza przepisow normujgcych prawa
i obowiqzki obywateli, jezeli prowadzi to do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego.
Odstgpienie od tej zasady dopuszczalne jest jedynie wyjgtkowo i tylko z usprawiedliwionych wzgledow, gdy jest
to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem
retroakcji (...). Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika
2016 1., sygn. akt II GSK 1540/16 (publ. CBOSA) wskazal, iz zakaz dziatania prawa wstecz stanowi jeden
z elementow zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazanej w art. 2 Konstytucji RP. Zasada
niedziatania prawa wstecz, jest dyrektywq legislacyjng skierowang do organow stanowigcych prawo, jak
rowniez dyrektywq interpretacyjng dla organow stosujgcych prawo, dokonujgcych wyktadni przepisow
prawnych. Zasada niedzialania prawa wstecz, chociaz nie zostala wprost wyrazona w Konstytucji, stanowi
podstawowq zasade porzqdku prawnego w panstwie, opartego na zatozeniu, Ze , kazdy przepis normuje
przysztosé, nie zas przesztos¢”.

W niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz w stosunku do dotychczas obowigzujacych przepisow regulacje
przedmiotowej uchwaty nie wprowadzajg zadnych zmian, tym samym nie zostato spetnione kryterium waznego
interesu wymagajacego natychmiastowego wej$cia w zycie danego aktu normatywnego. Jednoczesnie nalezy
wskazaé, ze rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 3 kwietnia 2024 r. NPI1.4131.1.262.2024 zostala stwierdzona
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niewazno$¢ uchwaty Nr LXXVII/493/24 Rady Gminy Lipowa z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia
wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego dla strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu
Gminy Lipowa, ktorzy uczestniczyli w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub
¢wiczeniach, w czes$ci okreslonej w § 1 pkt 1 lit. auchwatly, w zakresie wyrazenia ,,liczong od zgloszenia
gotowosci do wyjazdu w celu realizacji zadan, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny”, jako
sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 194 z pézn. zm.). Oznacza to, ze w pozostalym zakresie uchwata Nr LXXVI1/493/24 Rady Gminy Lipowa
z dnia 29 lutego 2024 r. funkcjonuje w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwagg, uchwala w ksztalcie zaproponowanym przez Rade Gminy Lipowa jest
zatem sprzeczna z prawem, tj. zart. 4 ust. 1 iust. 2 oraz art. 5 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktow prawnych oraz zart. 2 i art. 7 Konstytucji RP, poprzez sprzeczne z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego nadanie uchwale wstecznej mocy obowiazujacej. Z uwagi na powyzsze
niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty. Prawidtowa pod wzglgdem prawnym uchwata musi
spetnia¢ niezbedne wymagania zarowno w aspekcie materialnym, jak rowniez i formalnym. Tres¢ uchwaty
musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okre§lonym procedurom.
Jednym z formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaty jest prawidtowe okreslenie wejscia jej w zycie.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nieprawidtowe okreslenie daty wejécia w zycie uchwaty, stanowi istotne
naruszenie prawa, co skutkuje niewazno$cig aktu wcatosci (wyrok NSA zdnia 21 czerwca 2017 roku,
sygn. akt: II OSK 2677/15, LEX nr 2339622 oraz powotane w nim wyroki: WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia
2009 roku, sygn. akt: I SA/Op 58/09, LEX nr 51492.

Jednoczesénie nalezy zaznaczy¢, ze uchwata nr XLIX/311/22 Rady Gminy Lipowa z dnia 28 kwietnia
2022 r. w sprawie ustalenia ekwiwalentu pienieznego dla strazakow Ochotniczej Strazy Pozarnej Gminy
Lipowa (o ktorej rozstrzyga § 2 przedmiotowej uchwaty) zostala juz uchylona — wspomniang powyzej —
uchwatg Nr LXXVI1/493/24 Rady Gminy Lipowa z dnia 29 lutego 2024 r., zatem nie funkcjonuje w obrocie
prawnym. Za sprzeczny z prawem nalezy zatem uznaé przepis § 2 uchwaly, jako ze uchyla uchwale
nieistniejgca w obrocie prawnym, a ponadto wprowadza w blad odbiorcow co do daty utraty mocy
obowiazujacej uchylanej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zacytowany powyzej art. 15 ust. 1-2 ustawy zawiera
upowaznienie do ustalenia wysokosci ekwiwalentu dla:

- strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu,
- strazaka ratownika OSP, ktory bral udzial w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt7 ustawy,

tj. w zabezpieczaniu obszaru chronionego wiasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy
Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym,

- kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Ponadto, Rada fakultatywnie moze przyzna¢ ekwiwalent pieni¢zny strazakom ratownikom OSP za
wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15 ustawy.

Z przywotanych przepisow wynika, ze rada jest uprawniona do ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pieni¢znego otrzymywanego przez strazaka ratownika OPS i kandydata na strazaka ratownika OSP. Ponadto
w stosunku do ekwiwalentu przyznawanego ww. podmiotom Rada upowazniona jest wylacznie do okreslenia
wysokosci tego ekwiwalentu, natomiast sposob ustalenia ekwiwalentu okreslony zostal przez ustawodawce
w art. 15 ust. 2 ustawy i Rada nie jest uprawniona do jego modyfikowania.

Tymczasem w § 1 pkt 1 lit. a uchwaly Rada postanowita, ze:
§ 1. Ustala si¢ ekwiwalent pienigzny dla:

1) Strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych majgcych siedzibe na terenie gminy Lipowa,
ktorzy uczestniczyli w:

a) dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych oraz zabezpieczeniu obszaru chronionego wiasciwej
Jjednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym planie ratowniczym,
w wysokosci 15 zt za kazdg rozpoczetq godzine liczong od zgloszenia wyjazdu w celu realizacji zadan, bez
wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny.
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W ocenie organu nadzoru Rada przepisem § 1 pkt 1 lit. a uchwaly w zakresie wyrazenia ,.liczong od
zgloszenia wyjazdu w celu realizacji zadan, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny”
dokonata modyfikacji art. 15 ust. 2 zd. 3 ustawy — stosownie do ktorego: ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za
kazdg rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci
do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow
w ciagu jednej godziny. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Lipowa stanowiac, iz ekwiwalent
pieni¢zny dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej, uczestniczacego w zabezpieczeniu obszaru
chronionego wtasciwej jednostki ratowniczo-ga$niczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego
w powiatowym planie ratowniczym naliczany jest za kazda rozpoczeta godzing liczona od zgloszenia wyjazdu
w celu realizacji zadan, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej godziny — zmodyfikowata zasady
naliczania ekwiwalentu pienieznego dla strazakéw ratownikéw OSP, a tym samym istotnie naruszyla prawo,
to jest art. 15 ust. 2 ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwala, stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z zasada
praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢
intepretowane w sposob Scisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia ustawowego lub
jego niewypelnienie przez rad¢ gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w cato$ci. Przekroczenie granic upowaznienia ustawowego stanowi
m.in. modyfikacja przepisow ustawy, ktéra moze wypaczyC ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub
czgsciowg zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz zdnia 7 kwietnia 2010 .,
sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego
2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czgsé nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr IV/27/24 Rady Gminy Lipowa z dnia
16 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Lipowa, ktorzy uczestniczyli w dzialaniach ratowniczych,
akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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