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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.708.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 1V/21/2024 Rady Gminy Lubomia z dnia 18 lipca 2024 r. w sprawie: przyjecia ,,Wieloletniego
Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Lubomia na lata 2024-2030”, w catosci, jako
sprzecznej z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 725 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 lipca 2024 roku Rada Gminy Lubomia uchwatla nr 1V/21/2024 przyjeta ,,Wieloletni
Program Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Lubomia na lata 2024-2030”, stanowiacy
zatgcznik do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 lipca 2024 roku.
W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, ze uchwata jest w catosci niezgodna z prawem.

Zgodnie zprzepisem art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy, rada gminy uchwala wieloletnie programy
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Natomiast, jak wynika z tresci przepisu art. 21 ust. 2 ustawy,
wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy powinien by¢ opracowany na co najmniej
pie¢ kolejnych lat i obejmowaé w szczegodlnoscei:

1) prognozg dotyczaca wielkosci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy
w poszczegolnych latach;

2) analiz¢ potrzeb oraz plan remontéw i modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego budynkdw
i lokali, z podziatem na kolejne lata;

3) planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach;
4) zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu;

5) sposob i zasady zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzadzania mieszkaniowym zasobem gminy w kolejnych latach;

6) zrodta finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach;

7) wysoko$¢ kosztow w kolejnych latach, z podzialem na koszty biezacej eksploatacji, koszty remontow
oraz koszty modernizacji lokali i budynkow wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, koszty
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zarzadu nieruchomosciami wspdlnymi, ktorych gmina jest jednym ze wspoOtwlascicieli, atakze koszty
inwestycyjne;

8) opis innych dziatan majacych na celu poprawe wykorzystania iracjonalizacj¢ gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczegdlnosci:

a) niezbedny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkow i lokali,
b) planowang sprzedaz lokali.

Analiza tresci art. 21 ust. 2 ustawy prowadzi do stwierdzenia, iz okreslajac materig, jaka pozostawiono
do uregulowania w drodze uchwaly radzie gminy, ustawodawca wyznaczyt granice upowaznienia okreslonego
w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
14 czerwca 2013 roku (sygn. akt IV SA/GI 932/12, Legalis nr 768966) wskazano, ze zawarte w przepisie
art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego okreslenie ,,w szczegdlnosci” ozmacza, Ze uchwata rady gminy powinna
kompleksowo i szczegotowo regulowacé wszystkie przyktadowo wskazane w upowaznieniu ustawowym kwestie
i zagadnienia. Przepis ten, poprzez uzycie stowa ,,powinien”, okresla jedynie niezbedne elementy aktu prawa
miejscowego. Nalezy jednak uznaé, ze oile w zakresie przedmiotowym art. 21 ust. 2 ustawy nie tworzy
zamknietego katalogu elementow ksztaltujacych tres¢ wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, ktore winny by¢ w programie ujgte, otyle uzyte wnim wyrazenie
,»W szczegolnosci” wskazuje na to, iz uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowaé wszystkie kwestie
okreslone w art. 21 ust. 2 ustawy.

Pomini¢cie przez rad¢ gminy ktoérego$ z wymienionych elementéw wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego
ima istotny wplyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 18 marca
2010 1., IT SA/Sz 1416/09; wyrok WSA w Opolu z 13 grudnia 2007 r., I SA/Op 480/07, wyrok WSA w Opolu
z 15 listopada 2004 r., II SA/Wr 1567/02).

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, uchwala nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych
przepisami prawa. Uregulowania zatacznika do uchwaty nie okreslaja badz nie okreslaja w sposob prawidlowy:
warunkow obnizania czynszu, przez co Rada nie wypehlita delegacji zart. 21 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2 ustawy wiasciciele lokali wchodzgcych w sktad publicznego zasobu
mieszkaniowego z zastrzezeniem art. 23 ust. 4, mogq na wniosek najemcy, w oparciu o postanowienia uchwaty
organu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego lub zarzgqdzenia wojewody, stosowac okreslone
obnizki czynszu naliczonego wedtug obowiqzujgcych stawek w stosunku do najemcow o niskich dochodach.
Obnizki takie mogq by¢ udzielane najemcom, ktorych Sredni dochod w przeliczeniu na czlonka gospodarstwa
domowego nie przekracza poziomu okreslonego w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzqdu
terytorialnego lub zarzqdzeniu wojewody. Kwota obnizki powinna by¢ zroznicowana w zaleznosci od wysokosci
dochodu gospodarstwa domowego najemcy. Upowaznienie do okre$lenia w programie gospodarowania
zasobem mieszkaniowym gminy zasad polityki czynszowej oraz warunkow obnizania czynszu musi by¢
realizowane z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 ustawy (zob. wyroki NSA z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt I OSK
1764/07; z dnia 25 czerwca 2010r., sygn. akt 1 OSK 410/10; z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK
984/12).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy w lokalach wchodzacych w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego
wlasciciel ustala stawki czynszu za 1 m? powierzchni uzytkowej lokali, zuwzglednieniem czynnikow
podwyzszajacych lub obnizajgcych ich warto$¢ uzytkows, a w szczegdlnosci:

1) potozenia budynku;

2) potozenia lokalu w budynku;

3) wyposazenia budynku i lokalu w urzadzenia techniczne i instalacje oraz ich stanu;
4) ogolnego stanu technicznego budynku.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, iz zasady uwzgledniania czynnikow majacych wptyw
na wysoko$¢ stawki bazowej czynszu okresli¢ musi organ stanowigcy gminy w uchwale. Jednocze$nie ustawa
wskazuje w art. 7 ust. 1 ustawy czynniki, ktéore mogg stanowi¢ podstawe zastosowania podwyzszenia



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 5681

i obnizenia czynszu. Czynniki wskazane w cytowanym przepisie sg obligatoryjne 1 musza by¢ uwzgledniane
Z mocy ustawy przez organ wykonawczy przy ustalaniu stawek czynszu.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Lubomia powinna doktadnie okresli¢, jakie czynniki ustalone
w ramach ww. czynnikow — dotyczacych: potozenia budynku, potozenie lokalu w budynku, wyposazenie
budynku i lokalu w urzadzenia techniczne i instalacje oraz ich stan, beda warunkowaly obnizenie wysokos$ci
stawki czynszu. Dodatkowo, Rada powinna okresli¢, wjaki sposob iw jakim stopniu (np. w ujgciu
procentowym) czynniki te beda wptywaty na te¢ wysokos¢.

Dopiero w oparciu o tak okre§lone czynniki Wojt upowazniony jest do ustalenia indywidualnej stawki
czynszu. Poglad o obowigzku uwzglednienia przez Rade wszystkich okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy
czynnikow majacych wplyw na wysokos¢ stawek czynszu jest ugruntowany w orzecznictwie sadow
administracyjnych (wyrok NSA z dnia 16 lipca 2002 r., sygn. akt II SA/Wr 1049/02; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt IVSA/Po 760/05; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 597/09; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr
171/13; wyroki NSA z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt [ OSK 1764/07; z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt
I OSK 410/10; z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt [ OSK 984/12).

Rada Gminy Lubomia przepisem pkt 5 i 6 Rozdziatu IV zatacznika do uchwaty zatytulowanego: Zasady
polityki czynszowej przewidziata, ze:

5. Ustala sie nastepujqce czynniki obnizajqce stawki czynszu:

1) potozenia budynku,

2) potozenia lokalu w budynku,

3) wyposazenia budynku i lokalu w urzqdzenia techniczne i instalacje oraz ich stanu,
4) ogolnego stanu technicznego budynku.

6. Ustala si¢ nastepujqce czynniki podwyzszajgce stawki czynszu:

— lokal z instalacjq cieplej wody (zewnetrzng) o 5%

— lokal z siecig cieplowniczq (zewnetrzng) o 10%

— lokal z instalacja gazowg c.0. 0 30%

— lokale wybudowane po 1.01.2015 r. 0 45%.

Analizujac powyzsze uregulowania nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Lubomia w czynnikach
uzasadniajacych obnizenie czynszu wprawdzie uwzglednita wszystkie czynniki okreslone przepisem
art. 7 ust. 1 ustawy, jednakze nie wskazata zadnych wskaznikow procentowych, o ktéore mialaby stawka
czynszu ulec obnizeniu. Ponadto Rada Gminy w Zaden sposob nie okreslita, jakie konkretne okoliczno$ci
(w ramach ww. czynnikow) — wynikajace ze specyfiki lokalnych warunkéw zasobu mieszkaniowego — beda
mialy wplyw na powyzsze rdéznicowanie. Rada bowiem poza przytoczeniem ustawowych przestanek
nie sprecyzowala, jakie konkretne czynniki — zwiagzane z: polozeniem budynku (np.: usytuowanie budynku
w okreslonej cze$ci gminy), polozeniem lokalu w budynku (np. usytuowanie lokalu na danej kondygnacji),
wyposazeniem budynku i lokalu w urzqdzenia techniczne i instalacje (np. brak instalacji gazowej, brak urzadzen
sanitarnych w lokalu) oraz ich stanem (np. zty — wymagajacy modernizacji instalacji grzewczych), z ogolnym
stanu technicznego budynku (np. budynek wymagajacy termomodernizacji, wymiany stolarki okiennej) beda
uzasadniaty obnizenie stawki czynszu.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Rada Gminy w ogoble nie uregulowata kwestii warunkéw obnizania
czynszu, a tym samym nie uregulowata w petni materii wymaganej art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zaznaczenia wymaga, ze kwestionowana uchwata, podjeta na podstawie ww. upowaznienia ustawowego,
jest aktem prawnym powszechnie obowigzujgcym na obszarze gminy. Powinna zatem odpowiada¢ wymogom,
jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym inie moze pozostawaé w sprzeczno$ci z aktem
wyzszego rzedu, jakim jest ustawa. Przestrzeganie tej zasady nalezy réwniez do obowigzkow organow
uchwatodawczych gminy.

W tym wypadku Rada Gminy tej zasady nie przestrzegala, poniewaz pomingta, czy tez nieprawidtowo
zastosowala w uchwale kwestie, do ktorych okreSlenia zobowigzata jg ustawa o ochronie praw lokatorow w jej



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 5681

art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 21 ust. 2, co stanowi istotne naruszenie przepisow prawa skutkujgce
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly w calosci. Jak bowiem stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zmianami): ,,Organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa.” Kazdorazowo niekompletne wypetienie kompetencji do podejmowania
uchwat powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly. Takie
stanowisko organu nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu
(do 31 grudnia 2003 r.) z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt. I SA/Wr 1798/99): ,,Opierajac si¢ na konstrukcji
wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewazno$ci uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadnie — oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwat.”

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies$¢, ze Rada Gminy Lubomia w przepisie pkt 14 Rozdziatu IV
zatgcznika do uchwaly w sposob nieprawidlowy ustalita czynniki podwyzszajace wysokos¢ stawek czynszu.
W przepisie tym ustalono, ze okoliczno$ciag wpltywajaca na podwyzszenie stawki czynszu o 30%, jest fakt
podnajecia catego lub czgsci lokalu, dokonanego za pisemna zgoda wynajmujacego.

Analiza przepisu art. 7 ust. 1 ustawy wskazuje, ze stawka czynszu za lokal winna by¢ powigzana
z wartoscia uzytkowa lokalu. Przepis ten zostal sformutowany w sposob kategoryczny: witasciciel ustala stawki
czynszu za | m? powierzchni uzytkowej lokali, zuwzglednieniem czynnikow podwyzszajacych lub
obnizajacych ich warto$¢ uzytkowa. Intencja ustawodawcy wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy bylo to, aby czynsz
najmu lokali wchodzacych w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego byt $cisle powigzany z aktualng
warto$cia uzytkowa przedmiotu najmu, jako $wiadczenia ekwiwalentnego. W ustawie nie zdefiniowano pojgcia
,»wartos$¢ uzytkowa lokalu”. Przez pojecie to nalezy jednak rozumie¢ warto$¢, jaka posiada dany lokal na rynku
nieruchomosci w zwiazku zmozliwoscig jego uzytkowania, zuwzglednieniem w szczegoélnosci takich
elementow jak: usytuowanie lokalu w okre$lonej cze$ci miasta, wyposazenie techniczne lokalu
(w tym posiadanie co, wc, tazienki, gazu, wodociggu) i jego stan, usytuowanie lokalu na okreslonym pigtrze
w budynku, ogélny stan techniczny budynku (termomodernizacja) — por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 marca 2015 r. (sygn. akt IV SA/Wr 778/14, CBOSA). Podnajgcie
catego lub czesci lokalu mieszkalnego nie jest czynnikiem podwyzszajacym standard lokalu mieszkalnego.
Nie jest to okoliczno$¢, ktora podwyzszataby poziom uzytkowania lokalu, a to przeciez wlasnie z jakoscig
korzystania z lokalu jest zwigzana wysoko$¢ stawki czynszu. Czynsz pobierany za dany okres rozliczeniowy,
laczy sie z biezaca eksploatacja lokalu, aktualnym poziomem warunkéw w nim panujacych, jego stanem, czy
tez atrakcyjnoscig jego potozenia. Z calg pewno$cia wysoko$¢ czynszu, pobieranego z tytutu najmu lokalu za
konkretny przedziat czasowy, nie moze by¢ uzalezniona od czynnosci prawnych dokonywanych w ramach
stosunku obligacyjnego zwigzanego z tym lokalem mieszkalnym.

W ocenie organu nadzoru za niezgodne zprawem zpowodu niejasnosci przepisu, atym samym
naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady okreslonoSci prawa, nalezy uznaé przepisy pkt 1211 13
Rozdzialu IV zatgcznika do uchwaly. Zgodnie ztrescig pkt 13: W przypadku uszczuplenia wyposazenia
technicznego z przyczyn lezqcych po stronie wynajmujqcego, czynsz najmu zmniejsza Sig¢ zgodnie
z postanowieniami pkt 4. Natomiast postanowienia pkt 4 sprowadzaja si¢ do nastepujacej tresci: Najemca
oprocz czynszu jest obowigzany do uiszczania optat zwigzanych z eksploatacjq mieszkania tj. oplat za dostawe
do lokalu energii, gazu, wody oraz odbior nieczystosci stalych i ptynnych w wypadkach, gdy korzystajqgcy
z lokalu nie ma zawartej umowy bezposrednio z dostawcg mediow lub dostawcg ustug.

Przepis pkt 4 nie zawiera w swej tresci normatywnej zadnych zasad ,,zmniejszenia czynszu najmu”. Tym
samym przepis pkt 13 wzwigzku zpkt4 (Rozdziatlu IV zalacznika do uchwaly) jest niemozliwy do
zastosowania 1 wykonania.

Przepisem pkt 12 Rozdziatu IV zalgcznika do uchwalty Rada Gminy z kolei przewidziata, ze: W czasie
trwania stosunku najmu wynajmujgcy moze podwyzszy¢ stawke czynszu, jesli dokonal w lokalu ulepszen
majgcych wplyw na wysokos¢ czynszu. Niewatpliwie wyzej wyrazona zasada podwyzszania stawki czynszu jest
wyrazem polityki czynszowej Gminy Lubomia. W ocenie organu nadzoru zostata ona jednak skonstruowana
w sposéb malo precyzyjny — zpowodu braku jakichkolwiek ram procentowych przewidzianych dla
podwyzszenia przez organ wykonawczy stawek czynszu. W konsekwencji o konkretnej wysokosci stawki
czynszu bedzie decydowat swobodnie — Wojt Gminy, postugujac sie w tym zakresie zupelna uznaniowoscia.
Brak odniesienia przez Rad¢ Gminy mozliwosci podwyzszenia czynszu do poniesionych kosztow ,,ulepszen”,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 5681

a takze brak jakichkolwiek ograniczen procentowych dla podwyzszonej stawki czynszu, powoduje, ze Rada
Gminy subdelegowala swe wylgczne kompetencje do okreslenia ,,zasad polityki czynszowej” na Wojta Gminy
Lubomia, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Dodatkowo za niezgodne z prawem z powodu braku spdjnosci z regulacjami normatywnymi uchwaty,
nalezy uzna¢ sformutowanie uchwaly zawarte w Rozdziale VII zatacznika do uchwaty, zdanie 2 o tresci:
Nie planuje si¢ tez przeprowadzania latach 2024-2030 modernizacji lokali wchodzgcych w sktad zasobu
mieszkaniowego — wobec treSci Tabeli okreslajacej Wielkos¢ planowanych wydatkow z podziatem na lata
(w tys. z1), szacujacej Koszty remontow i modernizacji lokali i budynkow na kwote 25 tysigcy kazdego roku, jak
rowniez przewidzianej w 2024 12025 roku wymianie okien idrzwi zewngtrznych (co nalezy uznaé za
modernizacje budynku), sformutowanie to nalezy uzna¢ za nieprawdziwe.

Podobnie nalezy stwierdzi¢ w przypadku wyszczegolnionych w tej Tabeli z podziatem na poszczegdlne
lata ,.kosztow remontdéw i modernizacji lokali i budynkéw”. Dane przedstawione w piatej kolumnie Tabeli sa
niespdjne z danymi przedstawionymi w Tabeli okreslonej w Rozdziale Il zalacznika do uchwaty, przewidujace;j
Plan remontow biezgcych i konserwacji zasobow mieszkaniowych Gminy na lata 2024-2030.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt IIT OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata nr IV/21/2024 Rady Gminy Lubomia z dnia
18 lipca 2024 r. w sprawie: przyjecia ,,Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem
Gminy Lubomia na lata 2024-2030”, istotnie narusza prawo, to jest art. 21 ust. 2 ustawy, tym samym
stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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