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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.719.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609), dalej jako ,,ustawa”,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IV/21/2024 Rady Gminy Godéw z dnia 25 lipca 2024 r. w sprawie Statutu Sotectwa Godow,
W czesci:

1) § 4, § 13 ust. 3 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,uchwalami rady gminy i zarzadzeniami wojta”
wraz z poprzedzajacym je przecinkiem, oraz § 39 uchwaly, jako sprzecznej z art. 35 ust. 3 ustawy w zwiazku
z art. 7 1 art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483
ze zm.), dalej jako Konstytucja RP,

2) § 6 ust. 2 pkt 10 uchwaly, jako sprzecznej z art. 35 ust. 3 ustawy w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399),

3) § 37 uchwaly, jako sprzecznej z art. 35 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 51 ust. 3 ustawy,

4) § 38 ust. 1 uchwaty w zakresie sformutowania: nad dziatalnoscig solectwa oraz tytulu Rozdziatu
8 w zakresie sformutowania: nad dziatalnoscig sotectwa, jako sprzecznej z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lipca 2024 r. Rada Gminy Goddéw podjeta uchwate Nr 1V/21/2024 w sprawie Statutu
Sotectwa Godow, dalej jako uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 30 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 35, art. 40
ust. 2 pkt 1, art. 41 ust. 1, art. 42, art. 48 ust. 1 ustawy.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 26 lipca 2024 r.

W toku oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz we wskazanej wyzej czesci jest
ona niezgodna z prawem.

Nalezy wskazaé, ze art. 35 ust. 1 ustawy przewiduje, Ze ,,organizacj¢ i zakres dzialania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami”.

Uchwalany przez rad¢ gminy statut jest zasadniczym aktem ustrojowym jednostki pomocniczej,
stanowigcym o jej organizacji i zakresie dziatania (art. 35 ust. 1 ustawy). Z przepisu art. 35 ust. 3 ustawy
wynika, Ze statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;
2) zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocnicze;j;

3) organizacj¢ i zadania organdéw jednostki pomocnicze;j;
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4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres 1 formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscia organdéw jednostki
pomocnicze;j.

Ponadto, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy, elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki
pomocniczej jest okreslenie sposobu zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania
dochodami z tego zrodla. W statucie nalezy ustali¢ rowniez zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie
przez jednostke pomocnicza w zakresie przyshugujacego jej mienia.

Uchwata rady gminy w sprawie statutu jednostki pomocniczej powinna kompleksowo regulowaé
wszystkie kwestie wskazane w upowaznieniu ustawowym, majac na uwadze potrzeby danej spoteczno$ci
lokalnej. Swiadczy o tym uzyty w tresci art. 35 ust. 3 ustawy zwrot w szczegolnosci wskazujacy, ze materia
podlegajaca uregulowaniu w uchwale nie zostata okre$lona w sposdb wyczerpujacy, z tym ze wyszczegdlnione
przez ustawodawce w art. 35 ust. 3 ustawy kwestie rada gminy obowigzana jest uwzglednic.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 2
pkt 1 ustawy), a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz powigzania mi¢dzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy
podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Dokonujac oceny legalnosci zapisow przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze za sprzeczne
z prawem uzna¢ nalezy regulacje zatacznika do uchwaty zawarte w § 4, § 13 ust. 3 i § 39 uchwaty. Przepisem
§ 4 uchwaly Rada Gminy Godéw postanowita, ze: § 4. Samorzgd mieszkancow sotectwa Skrzyszow dziala
na podstawie przepisow prawa, a w szczegolnosci na podstawie:

1) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym;
2) Statutu Gminy Godow;
3) niniejszego statutu.

Przepisem § 13 ust. 3 uchwaty natomiast Rada Gminy przewidziata, ze: 3. Soltys wykonuje zadania
solectwa okreslone w niniejszym statucie oraz inne zadania okreslone przepisami prawa, uchwatami rady
gminy i zarzgdzeniami wojta.

W ocenie organu nadzoru przepisy te naruszaja art. 87 Konstytucji i godza w obowigzujacy
hierarchiczny system zrodet prawa. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma
konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisOw prawnych, obowiazujacych w danym miejscu i czasie. Jedng z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich
tworca. Akt nizszego rzedu nie moze rozstrzygaé o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu,
albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym. Rada
Gminy nie jest uprawniona do przesgdzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisow prawa
znajdujgcych si¢ w aktach wyzszego rzgdu, ktorymi sg ustawy czy rozporzadzenia. Tym samym w ocenie
organu nadzoru akt prawa miejscowego nie moze przesadza¢ o obowigzywaniu 1 stosowaniu aktow
hierarchicznie wyzszych, ktérymi sg ustawy. Nie moze rowniez przesadza¢ o obowiazku przestrzegania przez
organ Sotectwa przepisow Statutu Gminy i Statutu Solectwa, ktore jako akty prawa miejscowego wigza organy
jednostki pomocniczej z mocy art. 94 Konstytucji RP.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze z konstrukcji przepisu § 13 ust. 3 uchwaty wynika, ze Softys wykonuje (...)
inne zadania okreslone (...) uchwatami rady gminy i zarzqdzeniami wojta. W ocenie organu nadzoru powyzsza
norma statutowa wprowadza otwarty katalog zadan Sottysa. Umozliwia ona bowiem nakladanie na niego
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nowych zadan poza Statutem Solectwa — w drodze uchwat (nawet tych o zwyktym charakterze) Rady Gminy
1 zarzadzen Wojta, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, Uchwata rady gminy bowiem,
bedaca aktem prawa miejscowego, moze by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego wylacznie
,»ha podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”.

Z art. 35 ust. 1 i 3 ustawy wynika, Ze statut jest podstawa dziatania jednostki pomocniczej, i winien
on zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazal bowiem niezbedne
minimum, ktoére bezwzglednie musi si¢ znalezé w statucie jednostki pomocniczej, o czym $wiadczy uzyte
w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegdlnosci.” Oznacza to, ze mozliwe jest okre§lenie w statucie innych,
niewymienionych w tym przepisie zagadnief, jednak nalezy pamiectaé, aby zawsze statut swym zakresem
przedmiotowym w catosci odpowiadat tresci art. 35 ust. 3 ustawy. Tym samym to Statut Solectwa — a nie
jakikolwiek akt organu gminy — w sposob wyczerpujacy powinien regulowa¢ — zadania organdéw jednostki
pomocniczej (art. 35 ust. 3 pkt 3).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy: Organizacje i zakres dziatania
Jjednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami
(ust. 1). Tym samym uchwata okres§lajaca materi¢ statutowa jednostki pomocniczej — jest nie tylko aktem
powszechnie obowigzujacym — ale dodatkowo jest aktem, ktorego uchwalenie jest poddane procedurze
konsultacyjnej. Tym samym tre$¢ takiej uchwaty nie moze by¢ w zaden sposéb modyfikowana czy uzupetniana
poza ustawowym trybem przewidzianym dla podjecia statutu jednostki pomocniczej gminy.

Tymczasem Rada przepisem § 13 ust. 3 uchwaty stworzyla otwarty katalog zadan Sottysa, co oznacza,
ze mozliwe jest realizowanie przez niego innych zadan, nie przewidzianych w Statucie. Takie uregulowanie
uchwaly powoduje, ze Rada Gminy w drodze innego aktu niz Statut lub inny organ, niz Rada, w drodze innego
aktu niz uchwata, bgdzie mogt natozy¢ na organ jednostki pomocniczej inne, nie przewidziane przez niniejsza
uchwate zadania. Tymczasem ustawodawca w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy wprost zastrzegl, iz o zadaniach
organow jednostki pomocniczej decyduje organ stanowigcy gminy w drodze nadanego statutu tej jednostki.
Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia Sottysowi do realizacji innych zadan, nie wymienionych
w statucie i w innym trybie, niz zmiana statutu jednostki pomocniczej, musi zosta¢ uznane za dziatanie
naruszajace obowiazujacy porzadek prawny, tj. art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 35 ust. 3 ustawy.

Wreszcie nalezy zakwestionowac legalno$¢ § 39 uchwaty, zgodnie z ktérym Zmiany statutu dokonuje
rada gminy. Przepis ten stanowi niedopuszczalng w aktach prawa miejscowego modyfikacje art. 35 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, w mysl ktorego Organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla
rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

W ocenie organu nadzoru za niezgodny z prawem nalezy uznac¢ przepis § 6 ust. 2 pkt 10 uchwaty, trescia
ktorego Rada Gminy jako zadanie Sofectwa — okreslone w ramach zakresu zadan przekazywanych jednostce
przez gmine — uznano utrzymanie porzadku i czystosci na terenie solectwa. Nalezy na wstepie zauwazy¢,
ze Rada Gminy okre$lajac takie zadanie — nie okreslita sposobu jego realizacji. Przepisem § 7 uchwaty
wskazano, ze zadania sg realizowane za posrednictwem organdéw sotectwa, niemniej jednak z uchwaty nie
wynika, ktory z organow: Zebranie Wiejskie czy Soltys, mialby to zadanie realizowa¢ i w jaki sposob.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystos$ci
i porzadku w gminach: I. Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan
wlasnych gminy. Ustawa ta w sposob wyczerpujacy okresla dzialania gminy w tym zakresie, okresla rowniez
zasady ich realizacji i nie przewiduje mozliwosci scedowania tego obowigzku na organy jednostki
pomocniczej.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy uprawnienia jednostki pomocniczej do
prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy okre$la Statut gminy. Tymczasem Rada Gminy
przepisem § 37 uchwaly okreslita zasady prowadzenia przez Sotectwo gospodarki finansowej w ramach
srodkow przeznaczonych na jego dziatalno$¢ w budzecie gminy.

Tym samym Rada w statucie jednostki pomocniczej uregulowata materie podlegajaca regulacji w drodze
Statutu Gminy Godow, co stanowi istotne naruszenie prawa, to jest art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 51 ust. 3
ustawy. Organ stanowigcy podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowag musi $cisle
przestrzega¢ wytycznych zawartych w upowaznieniu. Oznacza to, iz tre§¢ aktow prawa miejscowego powinna
by¢ dostosowana $cisle do zakresu przyznanego upowaznienia i kompetencji przystugujacych organowi



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 5688

stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacych z powierzonych mu zadan. Odstgpienie od tej
zasady stanowi istotne naruszenie prawa, a podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowa,
organ stanowigcy musi $cisle przestrzega¢ wytycznych zawartych w upowaznieniu, co w przedmiotowe;j
sprawie nie miato miejsca. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze przepisem § 37 ust. 4 uchwaly Rada Gminy
dokonata modyfikacji art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 21 lutego 2014 roku o funduszu soteckim — co w ocenie
organu nadzoru stanowi istotne naruszenie prawa.

Odnoszac si¢ do regulacji prawnych Rozdziatu 8, nalezy stwierdzi¢, ze zaré6wno jego tytul, jak 1 § 38
ust. 1 uchwaty w zakresie sformutowania ,,nad dzialalnoscig sotectwa” stanowia istotne naruszenie prawa, to
jest naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 15 i art. 18a ustawy wyposazaja rade gminy (dziatajacg poprzez
komisje rewizyjna) w uprawnienia kontrolne nad ogolnie pojeta ,,dziatalno$cia” jednostek pomocniczych. Rada
bowiem w my$l art. 18a ust. 1 ustawy kontroluje dziatalno$¢ jednostek pomocniczych gminy i w tym celu
powotluje komisje rewizyjna. Z kolei przepis art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy potwierdza powyzsze uprawnienia rady,
jak rowniez doposaza ja w uprawnienia nadzorcze, jednakze powyzsze sprowadza do mozliwosci
kontrolowania i nadzorowania jedynie organow jednostek pomocniczych. To oznacza, ze o ile kompetencje
kontrolne rady gminy na mocy przepisow art. 15 i art. 18a ustawy obejmujg cata dzialalnos¢ jednostek
pomocniczych, to juz kompetencje kontrolne i nadzorcze rady i wojta — stosownie do przepisu art. 35 ust. 3 pkt
5 ustawy - beda obejmowaly dziatalno$¢ ich organéw. Tymczasem z zakwestionowanych regulacji Rozdzialu 8
uchwaty wynika, ze przyznane Radzie Gminy i Wojtowi kompetencje nadzorcze i kontrolne sg zbyt szerokie.
Obejmujg bowiem one — nie jak dopuszcza ustawa — ,,dziatalno$¢ organdéw” Solectwa — ale dziatalnosc¢
Sotectwa.

Organ nadzoru podkresla, iz jedng z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej
jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organéw na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada
rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktérej wynika w szczego6lno$ci zakaz domniemywania
kompetencji organu wtadzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wiladzy publiczne;j
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma obowiazek wykazaé
istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie
tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogolne
(postanowienie 7 s¢dzidow SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29).
Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dzialalnos¢ wladcza wymaga podstaw prawnych,
tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposéb wykorzystywania kompetencji przez
organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dzialania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im
uprawnien. Dzialania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola
dla swobody w dziatalnosci organu wiadzy publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez
Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie zasadnie podkresla si¢, ze w panstwie przyjmujacym zasade
panstwa prawnego kompetencje organow panstwowych powinny wyraznie wynikaé z obowigzujacych
przepisow i nie mozna ich domniemywac lub tworzy¢ za pomoca wykladni. W panstwie prawa nie jest
dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie
prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.),
Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia
7 listopada 2013 r. sygn. akt III SA/Gd 583/13, publ. CBOSA).

W dniu 21 sierpnia do organu nadzoru wptyngto pismo znak: RG.0711.8.2024 stanowigce wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie. Wskazano w nich, iz: Zauwazy¢ nalezy, zZe wyeliminowanie zapisu § 21 ust. 2
uchwaty, spowoduje brak mozliwosci procedowania zebrania wiejskiego ze wzgledu na limit okreslony
w § 21 ust. 1. W naszej ocenie zapis § 21 ust. 2 jest zgodny z prawem albowiem nalezy go odczytywac tqcznie
z trescig § 21 ust. 3, ktory stanowi, ze uchwaly zapadajg zwyklq wiekszoscig glosow. Oczywistym zatem jest,
ze jezeli w drugim terminie nie bedq obecne co najmniej trzy osoby uprawnione do glosowania, to zebranie
wiejskie nie bedzie zdolne do podjecia wigzgcej decyzji takze w drugim terminie. Zawarte w § 21 ust. 2
sformutowanie ,,bez wzgledu na liczbe obecnych uprawnionych do glosowania” nalezy odnosi¢ do limitu
okreslonego w § 21 ust. 1, jednak z uwzglednieniem wymogu okreslonego w § 21 ust. 3. W zwiqzku
zZ powyziszym zwracamy Si¢ z uprzejmq prosbg o niepodejmowanie rozstrzygniecia nadzorczego wobec zapisu
$ 21 ust. 2 uchwaly, gdyz nie jest on sprzeczny z art. 35 ust. 3 ustawy w zwiqzku z art. 36 ust. 1 ustawy. Organ
nadzoru uwzglednia powyzsze wyjasnienia, w zwigzku z powyzszym, odstgpuje od stwierdzenia niewazno$ci
przepisu § 21 ust. 2 przedmiotowej uchwaty.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 1V/21/2024 Rady Gminy Godow
z dnia 25 lipca 2024 r. w sprawie Statutu Solectwa Godow — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uznad
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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