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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.723.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 58/IV/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 18 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci
optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego ucznidow objetych wychowaniem przedszkolnym do konca
roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym koncza 6 lat w przedszkolach publicznych, dla ktorych
organem prowadzacym jest Gmina Sosnowiec, w czesci okreslonej w § 1 ust. 1 w zakresie sformulowania:
»przeznaczonym na realizacj¢ podstawy programowej” uchwaly, jako niezgodnej z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U.z2024r. poz. 754) w zwiazku
zart. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 lipca 2024 r. Rada Miejska w Sosnowcu przyjeta uchwate Nr 58/1V/2024 w sprawie
ustalenia wysokosci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego ucznidow objetych wychowaniem
przedszkolnym do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktdérym koncza 6 lat w przedszkolach
publicznych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Sosnowiec, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 24 lipca 2024 .

W toku badania legalnoséci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego
W czeS$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych:

1. Rada gminy okresla wysokos¢ optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego uczniow objetych
wychowaniem przedszkolnym do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym konczg 6 lat,
w prowadzonym przez gming:

1) publicznym przedszkolu i oddziale przedszkolnym w publicznej szkole podstawowej, w czasie
przekraczajgcym wymiar zajec, o ktorym mowa w ustawy - Prawo oswiatowe.

Z kolei art. 13 ust. 1 pkt 112 ustawy Prawo o$wiatowe stanowi:

1. Przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore:
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1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajgce podstawe programowg wychowania
przedszkolnego,

2) zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzqgcy,
nie krotszym niz 5 godzin dziennie.

Uchwata podjeta na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Natomiast norma kompetencyjna art. 52 ust. 1 pkt 1 iust.3
ustawy wyznacza organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych
regulacji w tresci uchwaty, ktory obejmuje uregulowanie wysoko$ci optat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego ucznidéw objetych wychowaniem przedszkolnym do konca roku szkolnego w roku
kalendarzowym, w ktorym koncza 6 lat, w prowadzonym przez gming¢ publicznym przedszkolu i oddziale
przedszkolnym w publicznej szkole podstawowej, w czasie przekraczajacym wymiar zaje¢, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o$wiatowe. Przy czym wysokos$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 1 zt za
kazda rozpoczgta godzing faktycznego pobytu dziecka w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole
podstawowe]j oraz innej formie wychowania przedszkolnego (art. 52 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych). Obwieszczeniem Ministra Edukacji z dnia 27 lutego 2024 r w sprawie wysoko$ci wskaznika
waloryzacji oraz maksymalnej wysokosci optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego (M.P. poz. 174),
ogloszono, ze: od dnia 1 wrzesnia 2024 r. maksymalna wysokos¢ kwoty oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego, o ktorej mowa w art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych, po waloryzacji, wynosi 1,44 z{ (pkt 2).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska
w Sosnowcu w § 1 ust. 1 uchwaly postanowita: W przedszkolach publicznych, dla ktorych organem
prowadzgcym jest Gmina Sosnowiec zapewnia si¢ bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke, w wymiarze
5 godzin dziennie przeznaczonym na realizacje podstawy programowey.

W ocenie organu nadzoru zaproponowana przez Rade treS¢ ww. przepisu nie wypetnila w sposob
prawidtowy delegacji zart. 52 wust. 1 pkt1ustawy o finansowaniu zadah o$wiatowych w zwigzku
zart. 13 ust. 1 pkt 1 12 ustawy Prawo o$wiatowe. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja uchwaty
zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy Prawo oswiatowe, gdyz modyfikuje ona
tres¢ tych przepisow. Ustawodawca przewidzial, ze przedszkole publiczne realizuje programy wychowania
przedszkolnego uwzgledniajace podstawe programowa wychowania przedszkolnego, przy czym nie wskazat,
ze godziny, w ramach ktorych organ prowadzacy — gmina zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke
maja by¢ przeznaczone wylacznie na realizacj¢ podstawy programowej, co sugeruje kwestionowany przepis
uchwaty. Programy wychowania przedszkolnego moga bowiem obejmowac tresci nauczania wykraczajace
poza zakres tresci nauczania ustalonych w podstawie programowej, co wynika z art. 22a ust. 1, 41 5 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz.U. z 2024 r. poz. 750 ze zm.), zgodnie z ktoérym:

1. Nauczyciel lub zespol nauczycieli przedstawia dyrektorowi przedszkola Ilub szkoly program
wychowania przedszkolnego lub program nauczania do danych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztatcenia
ogolnego na dany etap edukacyjny.

4. Program wychowania przedszkolnego i programy nauczania, o ktorych mowa wust. 1i 3, mogg
obejmowac tresci nauczania wykraczajqce poza zakres tresci nauczania ustalonych w podstawie programowej
wychowania przedszkolnego, tresci nauczania ustalonych dla danych zaje¢ edukacyjnych w podstawie
programowej ksztalcenia ogolnego albo tresci nauczania ustalonych w formie efektow ksztalcenia dla danego
zawodu w podstawie programowej ksztalcenia w zawodzie szkolnictwa branzowego albo podstawie
programowej ksztatcenia w zawodzie szkolnictwa artystycznego.

5. Program wychowania przedszkolnego i programy nauczania, o ktorych mowa wust. 1i 3, powinny
by¢ dostosowane do potrzeb i mozliwosci uczniow, dla ktorych sq przeznaczone.

Rada Miejska nie zostata upowazniona do ustalania, ze w godzinach bezptatnego nauczania, wychowania
i opieki realizowana ma by¢ wylacznie podstawa programowa wychowania przedszkolnego. W tym miejscu
nalezy zaznaczyC, ze organ stanowiacy gminy obowigzany jest do formutowania regulacji uchwaty wytacznie
na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego. Wobec powyzszego, Rada Miejska nie posiada
upowaznienia do podejmowania regulacji przekraczajacych delegacje ustawowag oraz do modyfikowania
przepisow ustawowych. Modyfikacja badz uzupelnienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
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ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub
czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 1.,
sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Sosnowcu w przedmiotowej uchwale dokonata
nieuprawnionej modyfikacji art. 13 ust. 1 pkt 112 ustawy Prawo o$wiatowe wskazujac, ze wymiar 5 godzin
dziennie zapewniony na bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke, przeznaczony jest na realizacj¢ podstawy
programowej, tym samym wykraczajac poza upowaznienie zawarte wart.52 ust.1 pkt1l ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych. Przedmiotowa modyfikacje przepisow ustawy nalezy zakwalifikowac jako
istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w czesci
okreslonej na wstepie. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktéore powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacjag. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze na zmiang stanowiska w powyzszym zakresie nie wptynety
wyjasnienia przystane przez Gming¢ Sosnowiec w pismie z dnia 22 sierpnia 2024 roku. Odwolywanie si¢ przez
Gming Sosnowiec do uchwaty nr 58/111/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego ucznidow objetych wychowaniem
przedszkolnym do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym koncza 6 lat w przedszkolach
publicznych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Sosnowiec jest nieuzasadnione, gdyz przedmiotem
postgpowania nadzorczego (przedmiotem oceny legalnosci) jest wylacznie uchwata Nr 58/1V/2024 Rady
Miejskiej w Sosnowcu zdnia 18 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego uczniéw objetych wychowaniem przedszkolnym do konca roku szkolnego
wroku kalendarzowym, w ktorym koncza 6 lat w przedszkolach publicznych, dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Sosnowiec. W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, iz zasadnicze znaczenie dla
kwestii dotyczacej obowigzywania takiej samej regulacji w uchwale z 20 grudnia 2018 roku — ma stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazane w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt
1 OSK 4097/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych) zgodnie z ktorym, (...) na gruncie
postepowania w sprawach nadzoru nad dziatalno$cig gminng nie mozna moéwié o ,utrwalonej praktyce
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym” w odniesieniu do uchwal, ktore nie staty
si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego. Jezeli wojewoda nie podjal rozstrzygnigecia nadzorczego
w stosunku do jakiej§ uchwaty, to jeszcze nie oznacza, ze rozstrzygnat o jej legalnosci w konkretnym stanie
faktycznym iprawnym. Fakt ten oznacza jedynie, Zze wojewoda nie znalazt podstaw do wszczecia
postepowania nadzorczego w stosunku do danej uchwaly (zarzadzenia). Przy tym mogl si¢ pomyli¢ w tej
kwestii, za$ jego decyzja w tym wzgledzie nie podlega Zadnej weryfikacji w trybie przewidzianym przez
prawo. Zatem twierdzenie, ze okreslona uchwata jest zgodna z prawem, bo nie zostata zakwestionowana
w postgpowaniu nadzorczym przez organ nadzoru jest zgruntu falszywe, poniewaz brak wszczecia
postepowania nadzorczego nie jest rownoznaczny z rozstrzygnigciem sprawy legalnosci konkretnej uchwaty
organu gminy. Zresztg orzecznictwo sagdowe pozwala przytoczy¢ setki przyktadow sytuacji, w ktorych sady
administracyjne stwierdzaly niewazno$¢ uchwat niezakwestionowanych przez wojewode w drodze
rozstrzygniecia nadzorczego, ale skutecznie zaskarzonych do sadu administracyjnego przez uprawniony
podmiot w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy iz uchwata Nr 58/IV/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 18 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego
uczniow objetych wychowaniem przedszkolnym do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym
koncza 6 lat w przedszkolach publicznych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Sosnowiec, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej
wymienionej czgs$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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