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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.726.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/36/2024 Rady Gminy Rudziniec z dnia 30 lipca 2024 r. w sprawie ustanowienia jednorazowego
wsparcia rzeczowego ,,Wyprawka rudzinieckiego malucha”, w catosci, jako sprzecznej z art. 22b ust. 1 i2
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 323), dalej jako: ustawa,
a takze art. 1 pkt 1 i art. 64 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r., poz. 572), dalej jako: k.p.a., w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 483 poz. 48 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 lipca 2024 r. Rada Gminy Rudziniec podj¢ta uchwate Nr V1/36/2024 w sprawie
ustanowienia jednorazowego wsparcia rzeczowego ,, Wyprawka rudzinieckiego malucha”.

W podstawie prawnej uchwaty Rada powotata m.in. art. 22a ustawy.
Analizowana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 lipca 2024 r.
W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w catosci niezgodna z prawem.

Nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziatac
scisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych w katalogu §wiadczen rodzinnych wymienia dwa rodzaje $wiadczen
o charakterze lokalnym, tj. zapomoge wyptacang przez gminy (art. 2 pkt 3 ustawy) oraz inne $wiadczenie
gminne, wyplacane na podstawie art. 22b (art. 2 pkt 3a ustawy).

Zgodnie z art. 22a ustawy:

1. Rada gminy w drodze uchwaly moze przyznac¢ zamieszkalym na terenie jej dziatania osobom
Jjednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia ich dziecka.

2. Do zapomogi, o ktorej mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow rozdziatow 4, 6i 7.
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3. Szczegotowe zasady udzielania zapomogi okresla uchwata rady gminy.

4. W zwigzku z urodzeniem sig jednego dziecka moze byc¢ przyznana tylko jedna zapomoga.
5. Wyplaty zapomog finansowane sq ze srodkow wlasnych gminy.

Natomiast w mysl art. 22b ustawy:

1. Rada gminy, biorqc pod uwage lokalne potrzeby w zakresie Swiadczen na rzecz rodziny, moze
w drodze uchwaty, ustanowi¢ dla osob zamieszkalych na terenie jej dziatania swiadczenia na rzecz rodziny inne
niz okreslone w art. 2 pkt 1-3, 4i 5.

2. Szczegotowe zasady przyznawania swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, oraz ich wysokos¢ okresla
uchwata, o ktorej mowa w ust. 1.

3. Do swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow rozdziatow 4, 6 i 7.
4. Wyplaty swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, finansowane sq ze Srodkow wlasnych gminy.

W opinii organu nadzoru, forma $wiadczen przyznawanych na podstawie ww. przepisow jest
zréznicowana. W przypadku $wiadczenia przyznawanego na podstawie art. 22a ustawy, z uwagi na fakt, ze
ustawodawca postuguje si¢ pojgciem ,,zapomogi”, nalezy uznaé, iz jedyna dopuszczalng forma takiego
swiadczenia jest forma finansowa. Mimo iz sama ustawa nie definiuje tego pojecia, zasadne jest odwotanie si¢
do ogo6lnych regut wyktadni jezykowej. Jak podaje Stownik Jezyka Polskiego PWN, zapomoga to ,,bezzwrotna
pomoc finansowa”. Nie obejmuje ona zatem $wiadczen o charakterze rzeczowym. Natomiast w przypadku
innego $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 22b ustawy, zakres przedmiotowy tego §wiadczenia jest szerszy niz
zapomogi z art. 22a. Ustawodawca zasadniczo nie zaweza bowiem radzie gminy swobody decyzyjnej w tej
kwestii, wskazujac jedynie, ze musi to by¢ $§wiadczenie uwzgledniajgce lokalne potrzeby w zakresie §wiadczen
na rzecz rodziny. Nie wskazuje natomiast na dopuszczalng forme¢ $wiadczenia, co zatem nie wyklucza
ustanowienia $wiadczenia o charakterze rzeczowym (podobnie P. Raczka (red.), Swiadczenia rodzinne.
Komentarz, wyd. 11, LEX/el).

Konsekwencja przyjecia, ze jedyna podstawg ustanowienia na poziomie lokalnym $wiadczenia
rodzinnego o charakterze rzeczowym jest art. 22b ustawy, musi by¢ rowniez nakaz uwzglednienia przez rade
gminy w uchwale obu elementéw przepisu delegacyjnego, tzn. zar6wno zasad przyznawania swiadczenia, jak
ijego wysokosci. Tymczasem Rada Gminy Rudziniec nie wypehila catosci ww. delegacji, bowiem
nie wskazata w uchwale wysokosci przedmiotowego $wiadczenia. Przeciwnie, w my$l § 2 ust. 3 uchwaty:
Wyposazenie wyprawki zostanie okreslone Zarzgdzeniem Wojta Gminy Rudziniec. O tym, jaka moze by¢
warto$¢ udzielanego $wiadczenia, ma zatem decydowaé organ wykonawczy Gminy, wydajac odpowiednie
zarzadzenie. Takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za niedozwolong subdelegacje kompetencji uchwatodawczej na
organ wykonawczy, co pozostaje w sprzecznosci z art. 7 Konstytucji RP. W konsekwencji prowadzi to rowniez
do koniecznos$ci zakwestionowania catosci uchwaty, jako pozbawionej obligatoryjnego elementu delegacji.

Zdaniem organu nadzoru, analizowana uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci. Zgodnie z § 9
uchwaty:

1. Przyznanie wyprawki nie wymaga wydania decyzji administracyjnej.
2. Odmowa przyznania wyprawki nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.

Rada uznata zatem, ze tylko w przypadku rozstrzygnigcia o charakterze negatywnym konieczne jest
wydanie decyzji administracyjnej — a tym samym prowadzenie postgpowania administracyjnego na podstawie
k.p.a. Natomiast samo przyznanie §wiadczenia, jako rozstrzygniccie pozytywne, zgodnie z intencja Rady ma
stanowi¢ jedynie czynno$¢ materialno-techniczng. Jednakze w opinii Wojewody Rada nie byta uprawniona do
przesadzania w drodze uchwaty o tym, czy dane rozstrzygnigcie organu w przedmiocie przyznania §wiadczenia
rzeczowego jest decyzja administracyjng, czy nie. Wszgdzie bowiem tam, gdzie ustawodawcy zalezy za
zréznicowaniu okre$lonej formy dziatania organu administracji, w ustawie znajduje si¢ okre$lona norma
kompetencyjna. Przykladem jest wyptacane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych $wiadczenie
wychowawcze (tzw. program Rodzina 800 plus), przyznawane na podstawie ustawy z dnia 11 lutego 2016 .
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2024 r., poz. 421). Zgodnie z art. 13a ust. 1 ww. ustawy,
przyznanie przez ZUS $wiadczenia wychowawczego nie wymaga wydania decyzji. Natomiast w mysl art. 13a
ust. 4 ww. ustawy: w sprawach odmowy przyznania Swiadczenia wychowawczego (...) ZUS wydaje decyzje.
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Takiego zroznicowania brak jednak w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, co oznacza, ze Rada nie byla
uprawniona do decydowania o tej kwestii w drodze aktu podustawowego.

Trzeba zauwazy¢, ze postgpowanie w sprawie udzielenia swiadczenia rodzinnego jest postgpowaniem
administracyjnym. Mimo iz przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie odsytajg bezposrednio do
regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego, to jednak nalezy uznaé, ze charakter tego postepowania,
ktore ma na celu rozstrzygniecie sprawy o charakterze indywidualnym, wymaga zastosowania wprost przepisu
art. | pktl k.p.a., tj. konieczno$ci rozstrzygni¢cia merytorycznego w formie decyzji administracyjne;j,
ito zarowno w przypadku rozstrzygniecia o charakterze pozytywnym, jak inegatywnym. Przedmiotem
postgpowania w sprawie przyznania $wiadczenia rodzinnego jest bowiem konkretna sprawa, w ktorej organ
administracji jest wladny, ajednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu.

Powyzszego pogladu nie zmienia fakt, iz ustawodawca w art. 22b ust. 3 ustawy wytaczyt w odniesieniu
do przedmiotowych §wiadczen stosowanie przepisOw m.in. rozdziatu 4 i 6 ustawy (podobnie jak w przypadku
zapomogi z art. 22a ustawy). Oznacza to jedynie, ze wysoko$¢ $wiadczen nie podlega szczegolnej procedurze
weryfikacji, o ktérej mowa w rozdziale 4 ustawy, a takze nie znajduja do niej zastosowania szczegolne przepisy
proceduralne zwigzane z postepowaniem w sprawie przyznawania i wyplacania §wiadczen (rozdzial 6). Nie
zostaly jednak wylaczone ogolne przepisy zwigzane z postgpowaniem w sprawie przyznawania $wiadczen,
czyli przede wszystkim art. 20 ust. 2 ustawy, w mys$l ktdrego: postepowanie w sprawie Swiadczen rodzinnych
prowadzi organ wiasciwy.

Nadto, art. 1 pkt 1 k.p.a. wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy normujg postgpowania przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$§ z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do
jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji. Z powyzszego wynika,
iz jedyna witasciwa forma zakonczenia postgpowania administracyjnego jest wydanie decyzji administracyjnej
(por. np. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt
II SA/Lu 935/12, atakze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 listopada
2014 r. sygn. akt III SA/G1 878/14, CBOSA).

Przez decyzje administracyjng ,,nalezy rozumie¢ jednostronne i wiadcze o$wiadczenie woli organu
administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego, oparte na powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa, skierowane do konkretnego, zewnetrznego adresata, rozstrzygajace sprawe
indywidualng tegoz adresata, podjete w trybie przewidzianym przez Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz posiadajgce forme i struktur¢ ustalong przez prawo procesowe” (Komentarz do art. 104, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert Kedziora, 2014 C.H. Beck).

W orzecznictwie przyjmuje si¢ domniemanie zalatwienia sprawy w drodze decyzji administracyjnej. Jak
bowiem podniost Naczelny Sad Administracyjny w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,,w wypadku gdy
uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawne;j,
organ administracji panstwowej — jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dziatan — obowigzany jest
dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA z31.8.1984 r. sygn. akt
SA/WR 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Z kolei w postanowieniu NSA z dnia 23 stycznia 1998 .,
sygn. akt II SA 1329/97, ONSA 1998, Nr 4, poz. 137), stwierdzono wyraznie, iz ,,ze wzglgdu na zawartg
wart. 104 k.p.a. zasade zalatwiania indywidualnych spraw administracyjnych przez wydanie decyzji,
wylaczenie decyzyjnej formy zatatwiania takich spraw musi by¢ wyrazne; nie mozna go domniemywac”.

Podobne stanowisko zajela doktryna twierdzac, iz ,jezeli zatem istnieje watpliwo$¢ co do formy
zatatwienia sprawy administracyjnej, nalezy przyja¢, ze powinna by¢ ona zatatwiona w drodze decyzji
administracyjnej, jednakze koniecznym warunkiem przyjecia takiego domniemania jest ustalenie, ze istnieje
sprawa administracyjna iorgan administracji publicznej jest wlasciwy do jej zalatwienia” (A. Wrdbel,
w: Jaskowska, Wrdbel, Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz, 2000r, s. 569). Przepisy prawa
materialnego moga przewidywa¢ forme¢ zatatwienia danej sprawy administracyjnej nie tylko w sposob
bezposredni, przez wyrazne wskazanie, iz w sprawie wydawana jest decyzja administracyjna albo ze do
rozpoznania sprawy stosuje si¢ przepisy k.p.a., ale takze w sposdb posredni, na przyktad przez wyrazong
w formie czasownikowej kompetencj¢ organu administracji publicznej do rozstrzygania sprawy, np. ,,naktada
obowiazek”, ,,przyznaje prawo” lub ,,tego prawa pozbawia” (tak NSA w uchwale Sktadu Pigciu Sedziow z dnia
15 listopada 1999 r., sygn. OPK 14/99, CBOSA).
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W tym miejscu nalezy zatem skonkludowac, iz jezeli tylko sprawa ma charakter indywidualnej sprawy
administracyjnej (a zdaniem organu nadzoru ma to miejsce w analizowanym przypadku), to w konsekwencji
przepisy k.p.a. znajda zastosowanie z mocy samego art. 1 pkt 1 k.p.a., bez konieczno$ci wprowadzania przez
ustawodawce szczegdlnej normy kompetencyjnej do wydania decyzji.

Konsekwencja uznania, ze rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania $wiadczenia rzeczowego jest
decyzja administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a., jest konieczno$¢ przestrzegania przez organ
uchwatodawczy rezimu prawnego wyznaczonego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym
w szczegolnoscei przepiséw regulujacych tok postepowania administracyjnego.

Tym samym nie znajduje uzasadnienia regulacja § 6 ust. 4 i § 7 uchwaty:

(...)
4. Wniosek o przyznanie wyprawki ztoZzony po terminie pozostawia si¢ bez rozpoznania.

§ 7. Wprzypadku zlozenia nieprawidlowo wypetnionego wniosku lub niedolgczenia do wniosku
wymaganych dokumentow, wzywa sig¢ wnioskodawce do poprawienia wniosku lub jego uzupeltnienia, lub do
doreczenia brakujgcych dokumentow, w wyznaczonym terminie. Niezastosowanie si¢ do wezwania skutkuje
pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia.

Instytucje pozostawienia podania bez rozpoznania reguluje bowiem w sposoéb kompleksowy art. 64
k.p.a., ktory przewiduje dwie sytuacje, w ktorych znajduje ona zastosowanie. Zgodnie z art. 64 § 1 k.p.a.: Jezeli
w podaniu nie wskazano adresu wnoszqcego inie ma moznosci ustalenia tego adresu na podstawie
posiadanych danych, podanie pozostawia si¢ bez rozpoznania. Natomiast w mysl art. 64 § 2 k.p.a.: Jezeli
podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszqcego do usuniecia
brakow w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, zZe nieusunigcie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Porownanie ww. regulacji ustawowej zkwestionowanymi przepisami uchwaly wskazuje wyraznie,
ze Rada w sposob nieuprawniony zmodyfikowata art. 64 k.p.a. Przepis art. 64 § 2 k.p.a. ma bowiem dla strony
charakter gwarancyjny, przewidujac, ze wyznaczony przez organ termin na uzupetnienie brakow formalnych
powinien by¢ nie krétszy niz siedem dni. Tymczasem zgodnie z przepisem uchwaty, o dlugosci tego terminu
kazdorazowo ma decydowa¢ organ. W okreslonym stanie faktycznym mozliwe jest zatem wyznaczenie terminu
kroétszego niz siedem dni.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza ponadto § 2 ust. 1 uchwaty, w ktorym okreslono krag podmiotow
uprawnionych do uzyskania wyprawki. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: Prawo do wyprawki przystuguje
z tytulu urodzenia zywego dziecka: matce lub ojcu dziecka, bqdz opiekunowi faktycznemu, tj. osobie faktycznie
opiekujqcej sie dzieckiem, jezeli wystgpila z wnioskiem do sqdu rodzinnego o przysposobienie dziecka, bgdz
opiekunowi prawnemu dziecka lub osobie petnigcej funkcje rodziny zastepczej — niezaleznie od dochodow.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze ustawa o $wiadczeniach rodzinnych zawiera definicje legalng pojecia
rodziny. Zgodnie z art. 3 pkt 16 ustawy, za czlonkow rodziny w rozumieniu przepisOw ustawy uwaza sie:
matzonkow, rodzicow dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajgce na utrzymaniu dzieci w wieku do
ukonczenia 25. roku Zycia, atakze dziecko, ktore ukonczylo 25. rok zycia legitymujgce si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli w zwiqgzku z tq niepelnosprawnosciq przystuguje swiadczenie
pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekuniczy albo zasitek dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1297 oraz z 2023 r.
poz. 1429); do cztonkow rodziny nie zalicza sie dziecka pozostajgcego pod opiekq opiekuna prawnego, dziecka
pozostajqcego w zwiqgzku maizenskim, a takze petnoletniego dziecka posiadajgcego wlasne dziecko. Przy tym
za dziecko w rozumieniu ustawy, zgodnie z art. 3 pkt 4, uwaza si¢: dziecko wiasne, matzonka, przysposobione
oraz dziecko, w sprawie ktorego toczy sie postepowanie o przysposobienie, lub dziecko znajdujgce sie pod
opiekq prawng.

Zestawienie powyzszych definicji, w konteks$cie zakresu podmiotowego o0sob uprawnionych do
uzyskania wyprawki, prowadzi do wniosku, Ze niejest mozliwe przyznanie wyprawki dla dziecka
wychowywanego w rodzinie zastgpczej. Instytucja pieczy zastepcze] nie jest zdefiniowana w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych —rodzice zastgpczy niebedacy opiekunami prawnymi dziecka nie maja zatem
prawa do $wiadczen rodzinnych. Jak stusznie zauwazyl WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 30 listopada
2022 r., sygn. akt Il SA/GI 1252/22, CBOSA: (...) zgodnie z delegacjg ustawowq zawartq w art. 22b ust. 1
ustawy, rada gminy, biorqc pod uwage lokalne potrzeby w zakresie Swiadczen na rzecz rodziny, moze w drodze
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uchwaty, ustanowi¢ dla osob zamieszkatych na terenie jej dziatania Swiadczenia na rzecz rodziny, a nie na
rzecz innych podmiotow, np. rodzin zastepczych. Pojecie rodziny nalezy rozumieé zgodnie z definicjq zawartg
wart. 3 pkt 16 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, w ktorym w sposob wyczerpujgcy wymieniono cztonkow
rodziny. Definicja ta nie obejmuje zas rodzin zastgpczych.

Konieczne jest ponadto zakwestionowanie § 10 uchwaty (Wyprawke odbiera sie osobiscie w Urzedzie
Stanu Cywilnego w Rudzincu), jako regulacji rowniez wykraczajacej poza delegacje ustawowa. Rada jest
obowigzana okresli¢ jedynie zasady przyznawania §wiadczen oraz ich wysoko$¢. Sam sposob ich wyplaty (tu,
ze wzgledu na rzeczowy charakter $wiadczenia: wydania) stanowi natomiast czynno$¢ o charakterze
nastepczym.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V1/36/2024 Rady Gminy Rudziniec
zdnia 30lipca 2024r. wsprawie ustanowienia jednorazowego wsparcia rzeczowego ,,Wyprawka
rudzinieckiego malucha” — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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