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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.729.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 189/2024 Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokoséci cen ioptat za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej zarzadzanych przez
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ,,Pszczelnik”, w catosci, jako sprzecznego z art. 4 ust. 1 pkt2 iust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679), dalej jako ,,ustawa”,
w zwigzku z art. 2 1iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

W dniu 29 lipca 2024 r. Prezydent Miasta Siemianowice Slaskie wydat zarzadzenie Nr 189/2024
w sprawie ustalenia wysokosci cen ioptat za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
zarzadzanych przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ,,Pszczelnik”, dalej jako: ,,zarzadzenie”. Zatacznik do
zarzadzenia stanowi CENNIK korzystania z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej zarzqdzanych przez
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ,, Pszczelnik” w Siemianowicach Slgskich.

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano m.in. art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
uchwate Nr 246/2020 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie powierzenia
Prezydentowi Miasta Siemianowice Slaskie uprawnien w zakresie ustalania wysoko$ci cen ioptat za
korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej Gminy Siemianowice Slaskie.

Wskazane zarzadzenie zostato doreczone organowi nadzoru w dniu 1 sierpnia 2024 .
W toku badania jego legalno$ci organ nadzoru uznat, iz zarzadzenie to jest niezgodne z prawem.
Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy:

1. Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce jednostek samorzqdu
terytorialnego postanawiajq o:

2) wysokoSci cen ioptat albo o sposobie ustalania cen ioplat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu
terytorialnego.

2. Uprawnienia, o ktorych mowa wust. I pkt2, organy stanowigce jednostek samorzgdu
terytorialnego mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Powyzszy przepis ustawy daje kompetencje organowi stanowigcemu gminy do stanowienia
w przedmiocie dwdch rodzajow cen i oplat:
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1. za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publiczne;j;
2. za korzystanie z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie zprzepisem art. 1 ust.2 ustawy istota ustugi komunalnej jest prowadzenie okreslonej
dziatalnosci prowadzacej do biezacego i nieprzerwanego zaspokajania zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
$wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych (potrzeb cztonkow wspolnoty samorzadowej). Ustugi o charakterze
uzytecznosci publicznej to nic innego, jak pewna stuzba (pomoc) organizowana oraz dostarczana ($wiadczona)
w sposob biezgcy inieprzerwany, w ramach wykonywanych przez gmine zadan wlasnych, zaspokajajacych
zbiorowe potrzeby wspolnoty samorzadowej. Pojecie ,,ustugi §wiadczone” oznacza wykonywanie okreslonych
czynnosci (,,Swiadczenie” czynnosci) przez okreslony podmiot. Stownik jezyka polskiego definiuje czasownik
»Swiadczy¢”, jako czyni¢ komus co$ dobrego, okazywac co$ komus, wykonywac co$ na czyjas rzecz (Stownik
jezyka polskiego R-Z, pod red. naukowa M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1996, s. 426). Tym samym, pojecie
ustug $wiadczonych przez gmine obejmuje ustugi, ktére $wiadczy ona na rzecz osob trzecich, w postaci
czynnych zachowan stuzacych potrzebom wspolnoty i prowadzacych do ich zaspokojenia.

Z kolei korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego
poprzez analogie do definicji zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej (art. 1 ust. 2 ustawy) nalezy
rozumie¢ jako korzystanie ze wszelkich obiektow i innych elementow infrastruktury bedacych przedmiotem
praw jednostki samorzadu terytorialnego, ktore sa powszechnie dostgpne, w sposob biezacy i nieprzerwany.
Urzadzenia uzytecznos$ci publicznej stanowia szeroka kategori¢ sktadnikéw mienia komunalnego, na ktora
sktadaja si¢ rozne obiekty wyodrgbnione w sposob pozwalajacy na spetnienie samodzielnej funkcji, uzyteczne;j
dla spoleczenstwa, dostgpne w sposob staly ipowszechny (C. Banasinski, K. M. Jaroszynski [w:]
C. Banasinski, K. M. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2017, art. 4).
Zgodnie ze Slownikiem jezyka polskiego ,korzysta¢” oznacza ,mie¢ pozytek z czego$, uzytkowaé cos,
postugiwa¢ si¢ czym$ jako narzgdziem, $rodkiem itp.” (Stownik jezyka polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/sjp/korzystac;2474263.html). Korzystanie z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej
oznacza zatem kazde uzytkowanie powszechnie dostepnych obiektow iinnych elementow infrastruktury
komunalnej stuzacych potrzebom wspdlnoty samorzadowe;.

Odrozni¢ zatem nalezy pojecie ustlug komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej od pojecia
korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Organ nadzoru podkresla, ze naktadanie obowigzkow na mieszkancow badz inne podmioty, w tym
ustalanie wysokosci optat za Swiadczone przez gming ustugi oraz za korzystanie z obiektdw uzytecznosci
publicznej, musi zawsze znajdowaé podstawe prawng w wyraznym upowaznieniu ustawowym. Oznacza to, ze
kazde dzialanie organu wladzy musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W odniesieniu do aktow prawa
miejscowego — a takim jest kwestionowane zarzadzenie - art. 94 Konstytucji RP przewiduje ich wydawanie ,,na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej moga dziata¢ jedynie na
podstawie 1w granicach przyznanych im uprawnien. Powyzszy przepis zawiera normg¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziala¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Z powotanego przepisu Konstytucji wynika, iz
organy administracji publicznej obowigzuje zasada: ,,co nie jest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom
jednostek samorzadu terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalaja przepisy prawa i moga dziata¢
tylko tam iotyle, oile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydlo, Konstytucja RP. Komentarz.
Zakamycze 1999 1., s. 15). Innymi stowy, jezeli organ administracji publicznej podejmuje dzialanie w sprawie,
co do ktorej przepis prawa wyraznie lub posrednio nie wskazuje jego wiasciwosci, dziatanie takie stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu.

Wskaza¢ nalezy réwniez na art. 2 Konstytucji RP, z ktdérego wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spofecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawisto$¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc¢ 1 jasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02)
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podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych waqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw (...) Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie
przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za$ organéw gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako
istotne naruszenie prawa. Brak odpowiedniej okreslonosci przepisow naktadajacych obowigzki lub
przyznajacych uprawnienia adresatom norm prawnych, w tym przypadku przede wszystkim mieszkancom
gminy, godzi w ww. zasade przyzwoitej legislacji.

Przechodzac do tresci analizowanego zarzadzenia, wskaza¢ nalezy, ze okreslono w nim wysokos¢ stawek
i optat zar6wno za ustugi, np. gimnastyka w wodzie, jak rowniez za korzystanie z obiektow i urzadzen, np.
korzystanie z boiska, sitowni.

Na mocy art. 4 ust. 2 ustawy organ stanowiagcy moze powierzy¢ organowi wykonawczemu uprawnienia,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, co w analizowanej sprawie nastapilo przywolang w podstawie prawnej
zarzadzenia uchwata Nr 246/2020 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie
powierzenia Prezydentowi Miasta Siemianowice Slaskie uprawnien w zakresie ustalania wysokosci cen i optat
za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej Gminy Siemianowice Slaskie (Dz. Urz. Woj. SI.,
poz. 7030). W akcie tym Rada Miasta Siemianowic Slaskich postanowita, ze Powierza sie Prezydentowi
Miasta Siemianowice Slgskie uprawnienia do ustalania wysokosci cen ioplat za korzystanie z obiektéw
i urzqdzen uzytecznosci publicznej Gminy Siemianowice Slgskie.

Powyzsze upowaznienie Prezydenta Miasta Siemianowice Slaskie obejmuje zatem wylacznie ustalenie
wysoko$ci cen i optat za korzystanie z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, natomiast nie dotyczy
ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej $wiadczone w tych obiektach —
wobec braku takiego wskazania w wyzej cytowanej uchwale.

Tymczasem w zalaczniku do niniejszego zarzadzenia Prezydent okreslit wysoko$¢ cen i optat nie tylko
za korzystanie z wymienionych w nim obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, ale rowniez za Swiadczone
w tych obiektach ustugi, tj. ,,éwiczenia na wodzie”, ,,gimnastyka w wodzie” w Kompleksie Sportowym
»Michal” (strona 9 zatacznika do zarzadzenia), ,,gimnastyka dla dorostych”, ,telebim wraz z obsluga” w hali
sportowej Kompleksu Sportowego ,,Michat” (strona 101 11 zalgcznika do zarzadzenia) oraz ,,reklama na TV
(ekspozycja filmu do 1 min bez dzwigku)” w Kompleksie Sportowym ,Michat” (strona 12 zatacznika do
zarzadzenia). Sa to oplaty nie za samo korzystanie z obiektu, ale obejmujace ustugi §wiadczone przez Miasto
na rzecz jego mieszkancow.

Ustalenie optaty za ww. ustugi wykracza poza upowaznienie Prezydenta udzielone mu na podstawie
art. 4 ust. 2 ustawy w uchwale Nr 246/2020 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 24 wrzesnia 2020 r.,
bowiem optaty nie dotycza korzystania z obiektow, lecz ustug $wiadczonych w tych obiektach. Prezydent
nie zostal upowazniony do okreslenia wysokosci cen za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej $§wiadczone w tych obiektach, a zatem organem uprawnionym do ich okreslenia jest Rada Miasta na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. Prezydent, okreslajac optaty za takie ustugi, dziatal wigc bez podstawy
prawnej, czyli bez upowaznienia do ustalenia tych optat. Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Prezydent,
wydajac przedmiotowe zarzadzenie w czgsci dotyczacej ustug komunalnych, dziatat bez podstawy prawnej, co
stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Dalej, zauwazy¢ nalezy, ze czg$¢ z przyjetych optat sformutowana zostala w sposob niejasny, budzacy
watpliwosci, co do zakresu, ktorego te optaty dotycza. Wskaza¢ tu trzeba na tabele zatytutlowang ,,Nazwa
ustugi — korzystanie z o$wietlenia” (strona 2 zalacznika do zarzadzenia) oraz ,,Nazwa ustugi — korzystania ze
sztucznego oswietlenia” (strona 6 zatacznika do zarzadzenia) —nie jest jasne, czy przyjete oplaty obejmuja
samo korzystanie z obiektu, polegajace z korzystaniu z o§wietlenia, czy rowniez ustuge polegajaca na obstudze
tego o$wietlenia przez MOSIR, skoro w tabelach postuzono si¢ pojeciem ,,nazwa ustugi”, ktore jak wyzej
wyjasniono obejmuje $wiadczenie okreslonej dzialalno$ci na rzecz mieszkancow, a nie tylko udostepnienie
obiektu do korzystania. Objecie oplata takich ushug, co sugeruje tytut przywotanych tabel, wykracza poza
uprawnienia Prezydenta Miasta Siemianowic Slaskich. Podobne watpliwoséci budzi tabela dotyczaca ,,wanny
solankowej”, ktora roOwniez zatytutowana jest ,,nazwa ustugi” (strona 2 zatacznika do zarzadzenia) oraz tabela
»Nazwa ustugi — wynajem sprzetu” (strona 4 zatgcznika do zarzadzenia), w tresci ktorej ustalone zostaty ceny
za wynajem namiotow, naglo$nienia przenosnego ido 1000 W, plotkow zaporowych, czy kompletow
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biesiadnych (stot + 2 tawy). Takze na str. 5 zalgcznika do analizowanego zarzadzenia wskazano cen¢ ushugi tj.
wypozyczenia tyzew.

W sposob niejasny sformutowano réwniez cze$S¢ optat za korzystanie z obiektow wymienionych
w zarzadzeniu, ;.

- uregulowany na str. 8 zatagcznika do zarzadzenia ,,Ulgowy bilet firmowy” — z przyjetych regulacji
nie wynika, komu przystuguje taki bilet i co obejmuje;

- uregulowane w pierwszej tabeli na stronie 9 zalgcznika do zarzadzenia ,karty abonamentowe”
o oznaczeniach A0, Al, A2 —nie jest jasne, komu przystuguja, co obejmuja, w szczegolno$ci czym rozni sie
karta A0 od Al;

- ,.bilet instruktorski” uregulowany na stronie 9 zalgcznika do zarzadzenia —nie jest jasne, komu
przystuguje i co obejmuje;

- pierwsza tabela na stronie 4 zalacznika do zarzadzenia regulujaca oplaty za pokoje goscinne,
apartament — nie jest jasne, jakiego obiektu dotycza te optaty, co uniemozliwia ocene, czy dotycza korzystania
z obiektu uzytecznosci publicznej. Z zapisOw zalacznika do zarzadzenia wynika tylko, Ze jest to obiekt
polozony w Parku ,,Pszczelnik”;

- uregulowany w drugiej tabeli na stronie 4 zalacznika do zarzadzenia ,,bilet wakacyjny” — wskazano, ze
obowigzuje w ,,wybrany dzien tygodnia”. Z zarzadzenia nie wynika, w jakie dni obowigzuje omawiany bilet,
podczas gdy jednym organem upowaznionym do ustalenia cen za korzystanie z obiektow uzytecznosci
publicznej Gminy Siemianowice Slaskie jest Prezydent Miasta, a zatem subdelegacja tych uprawnien jest
niedopuszczalna, co oznacza, ze zaden inny podmiot w drodze innego niz niniejsze zarzadzenie aktu nie moze
decydowac o tym, kiedy obowiagzuja nizsze stawki optat.

W ww. zakresie Prezydent naruszyl art. 2 Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasade poprawnego
prawotworstwa, jawno$¢ ijasno$¢ prawa. Kwestionowane zapisy objete s3 istotng wadg w zakresie
nieprecyzyjnosci, niejasnosci regulacji w stopniu utrudniajgcym ich stosowanie, bowiem uniemozliwiaja
adresatom zarzadzenia, w tym mieszkancom gminy, zidentyfikowanie, jaki jest zakres przyjetych optat. Taki
sposob formutowania aktu prawa miejscowego, jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym.

Kolejne uchybienie stwierdzono na stronie 10 zatacznika do zarzadzenia w zakresie zamieszczonego
pod tabelg ,,Rezerwacja sauny” zapisu: Opfata za zniszczony lub zagubiony transponder (,,zegarek”) 80,00 zi.
Wtym przypadku w ogoéle nie mozna mowi¢ o oplacie zaustugi, atym bardziej ustugi komunalne
o charakterze uzytecznos$ci publicznej, lecz jest to swojego rodzaju ,,optata karna” czy ,,odszkodowanie” za
zniszczenie czy zabor mienia, co w sposob oczywisty wyklucza mozliwo$¢ okreslenia takich optat zarowno
przez organ stanowiacy, jak i zreszta wykonawczy gminy. Uregulowana tu optata nie jest zaptata za czerpanie
z danego dobra materialnego, ale po prostu swego rodzaju sankcjg, ma charakter represyjny. Takiego
charakteru optat za$ nie przewiduje przepis art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy. Nie kreuje on bowiem uprawnienia
w zakresie wprowadzania nowych, dowolnych optat, okresla jedynie kompetencje organu stanowigcego
w zakresie ustalania wysokos$ci cen i optat lub sposobu ich ustalania za konkretne czynnosci, to jest tylko za
ustugi komunalne i korzystanie z urzadzen i obiektow uzyteczno$ci publicznej. Optata, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 pkt2 ustawy, ma dotyczy¢ ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej lub czynnosci korzystania
z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, a zatem optata komunalna jest uiszczana za uzyskiwanie przez
strong okreslonej korzysci plynacej z korzystania zdanej ustugi gminnej. Zgodnie z wyrokiem WSA
w Lublinie z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Lu 491/10, CBOSA: Przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 1996 r. o gospodarce komunalnej dotyczy optat, ktore majq charakter wynagrodzenia (ceny) za ustuge
Swiadczong przez gming czy za korzystanie z urzqdzen, obiektow itp. bedqcych wiasnosciq gminy, a wiec
dotyczy oplaty za zaangazowanie Srodkow publicznych (Srodkow gminnych) w dane urzgdzenie bgdz ustuge.
Istotg zatem optaty komunalne;j jest jej ekwiwalentno$¢, czyli skorelowanie z dang uslugg gminna, a takze z jej
~warto§cia”. Wskazana oplata sankcyjna za zmiszczony Ilub zagubiony transponder takich wymiotow
nie spetnia. Tylko na marginesie przypomnie¢ nalezy, iz w przypadku zaistnienia ww. okolicznosci kwestie
ewentualnego odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (por. art. 415 i nastgpne k.c.).

Zastrzezenia budzi roéwniez zamieszczony pod pierwsza tabelg na stronie 3 zalgcznika do zarzadzenia
zapis: *Wejscie na boisko po wczesniejszym uzgodnieniu terminu. Zarzadzenie w ww. czeg$ci dotyczy zasad
korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej, anie wysokosci optat za korzystanie ztego obiektu, do
okreslenia ktorych upowazniony zostal Prezydent. Okreslenie zasad korzystania z gminnych obiektow
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i urzadzen uzytecznosci publicznej nalezy do kompetencji rady gminy, zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Prezydent wkroczyl zatem w kompetencje Rady Miejskiej, co stanowi istotne
naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Wskaza¢ nalezy takze na zamieszczony na stronie 12 zalacznika do zarzadzenia zapis: Promocje
obowiqzujg w ustalonych przez Dyrektora MOSIR ,, Pszczelnik” dniach i godzinach. Przepis ten stanowi
nieuprawniong subdelegacj¢ uprawnien Prezydenta na rzecz Dyrektora MOSIR i naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy
i uchwaty Nr 246/2020 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie powierzenia
Prezydentowi Miasta Siemianowice Slaskie uprawnien w zakresie ustalania wysokosci cen i oplat za
korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej Gminy Siemianowice Slaskie. Jak juz wyzej
wskazywano, jednym uprawnionym organem do ustalenia cen za korzystanie z obiektéw uzytecznosci
publicznej Gminy Siemianowice Slaskie jest Prezydent Miasta, a zatem zaden inny podmiot w drodze innego
niz niniejsze zarzadzenie aktu nie moze decydowac o tym, kiedy obowigzuja nizsze stawki optat.

Wyzej wskazany szereg uchybien w zalaczniku do przedmiotowego zarzadzenia, skutkuje koniecznos$cia
stwierdzenia niewazno$ci zarzadzenia w calosci. Wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego
niewazno$¢ aktu wylacznie wczeSci wymaga precyzyjnego wskazania, ktorej czeSci zarzadzenia
rozstrzygniecie dotyczy. Takie wskazanie mozliwe jest wylacznie poprzez odwotanie si¢ do oznaczonych
jednostek redakcyjnych zarzadzenia. Tymczasem zalacznik do niniejszego zarzadzenia zredagowany zostal bez
podziatu na jednostki redakcyjne, co uniemozliwia organowi nadzoru wskazanie tych czesci, ktore sa
niezgodne zprawem i stwierdzenie niewaznos$ci zarzadzenia tylko w okreslonym zakresie. Oznaczenie
regulacji, ktorych stwierdza si¢ niewazno$¢, w sposob opisowy w rozstrzygnigciu bytoby nie do pogodzenia
z opisanymi juz zasadami demokratycznego panstwa prawnego, bowiem takie wskazanie nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie, w jakim zakresie zarzadzenie obowigzuje, a w jakim zostalo wyeliminowane z obrotu
prawnego. Tym bardziej, iz numeracja stron (uklad tekstu na poszczegdlnych stronach) w wydanym
idoreczonym do nadzoru zarzadzeniu oraz w zarzadzeniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Slaskiego rézni sie.

W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze sposob zredagowania zatacznika do zarzadzenia, ktore
stanowi akt prawa miejscowego, narusza art. 2 Konstytucji RP i zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig
szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sa
zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy
kierowane do prawodawcy iodnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasady redagowania aktow prawa
miejscowego reguluje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U.z2016r. poz. 283), dalej jako ,,ZTP”. Zasady podziatu aktow prawa
miejscowego na jednostki redakcyjne reguluje w szczegdlnosci § 124 w zw. z § 143 ZTP, z ktérego wynika, ze
podstawowa jednostkg redakcyjng jest paragraf (§). Paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustgpy na punkty,
punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Analizowany zalacznik do zarzadzenia nie zostat
podzielony na jakiekolwiek jednostki redakcyjne, co stanowi naruszenie zasady przyzwoitej legislacji.
W konsekwencji akt ten jest niekomunikatywny, niemozliwe jest powotanie si¢ na poszczegolne regulacje na
etapie jego stosowania, jak rowniez dokonanie zmian poszczegdlnych regulacji, czy wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego stwierdzajacego jego niewaznos$¢ w czesci.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzgdzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia Nr 189/2024 Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie zdnia 29 lipca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci cen ioptat za korzystanie
z obiektow 1urzadzen uzytecznoSci publicznej zarzadzanych przez Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji
»Pszczelnik” — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, zgodnie zart.92 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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