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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.732.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 wrzes$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr47/V/2024 Rady Miejskiej we Wlodowicach zdnia 31 lipca 2024 r. w sprawie powolania
Mtodziezowej Rady Miasta we Wtodowicach i nadania jej statutu, w catosci, jako sprzecznej z art. 5b ust. 10,
ust. 11, ust. 13 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako wustawa w zwiazku zart. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483), dalej jako Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 lipca 2024 r. Rada Miejska we Wilodowicach podjeta uchwate Nr 47/V/2024
w sprawie powotania Mtodziezowej Rady Miasta we Wlodowicach i nadania jej statutu. Statut Mlodziezowe;j
Rady Miasta we Wtodowicach stanowi zatacznik do uchwaty, dalej jako Statut. Wskazana uchwata zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 6 sierpnia 2024 r. Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Rada Miejska
wskazata art. 5b ust. 3 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Podstawe prawng do podjecia powyzszej uchwaty stanowi przepis art. Sb ust. 10 ustawy, zgodnie
z ktorym Rada gminy, tworzqc miodziezowq rade gminy, nadaje jej statut okreslajgcy w szczegolnosci zasady
dziatania miodziezowej rady gminy, tryb i kryteria wyboru jej cztonkow oraz zasady wygasniecia mandatu
i odwotania cztonka miodziezowej rady gminy. Wymagania dotyczace tresci statutu mtodziezowej rady gminy
zostaly okres$lone takze w art. 5b ust. 11 ustawy, w my$l ktorego statut mtodziezowej rady gminy powinien
regulowaé kwestie dotyczace szczegotowych zasad zwrotu kosztow przejazdu na terenie kraju oraz zasad
delegowania przedstawicieli mtodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktorych reprezentuja
oni mtodziezowa rade gminy. Ponadto, art. 5b ust. 12 ustawy stanowi, ze mlodziezowa rada gminy moze
posiadac opiekuna, azgodnie ztreScig art. 5Sb ust. 13 statut milodziezowej rady gminy moze okreslac
szczegotowe wymagania, ktore musi spetniaé opiekun, zakres jego obowigzkow oraz zasady jego odwolywania.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze analiza postanowien Statutu prowadzi do wniosku,
ze nie zawiera on regulacji okreslajacych liczbe osob (cztonkow) wchodzacych w sktad Mtodziezowej Rady
Miasta we Wlodowicach. Co prawda, w tresci Statutu Rada postuguje si¢ sformutowaniem ,,statutowy sktad”
(zob. § 9ust. 11iust. 2 Statutu), czy tez ,statutowa liczba” (zob. § 35 ust. 3 Statutu) cztonkéw rady
mlodziezowej, jednakze zaden przepis Statutu nie ustala liczbowego sktadu mlodziezowej rady. Przyktadowo,
w § 9 ust. 4 Statutu Rada Miejska postanowila, ze odwotanie m.in. przewodniczgcego odbywa si¢ na wniosek
1/4 sktadu rady, a w § 11 ust. 2, Ze na pisemny wniosek co najmniej 1/5 cztonkéw Rady przewodniczacy jest
zobowigzany zwotaé sesj¢. W ocenie organu nadzoru, co do zasady nie da si¢ okresli¢ prawidlowo zasad
dziatania mtodziezowej rady gminy, bez okreslenia jej sktadu liczbowego. Wymaga wskazania, ze kazdy organ
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kolegialny powinien mie¢ okreslony liczbowy sktad osobowy. Oczywistym jest, ze — w praktyce — posiedzenia
organow kolegialnych nie zawsze funkcjonujg w pelnym sktadzie. Nalezy zatem zauwazy¢, ze liczbowy sktad
rady stanowi podstawg do obliczania kworum w przypadku przeprowadzania glosowania na sesjach rady
mlodziezowej. Istotnym jest zatem, ze wiedzac ile osob wchodzi w sktad danego organu kolegialnego, w tym
przypadku mtodziezowej rady gminy, jest mozliwo$¢ formalnego ustalenia niezbednej ilosci osob
wchodzacych w jej sktad, przy ktorej rada ta bedzie mogta legalnie dziatac.

Przedmiotowy Statut, stanowigcy Zalacznik do uchwaty Nr 47/2024 (Rada bt¢dnie wskazata nr uchwaty
w nagtowku Zatacznika, powinno by¢ Nr 47/V/2024) z dnia 31 lipca 2024 r. Rady Miejskiej we Wlodowicach,
nie okresla tak istotnego elementu jakim jest liczbowy sktad Mlodziezowej Rady Miasta we Wlodowicach, co
stanowi de facto brak okreslenia zasad dzialania mtodziezowej rady, a w konsekwencji jest to takze zwigzane
z trybem wyboru jej cztonkow (nie wiadomo ilu czlonkéw powinno by¢ wybranych w wyborach). Tym
samym, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowy Statut nie odpowiada wymogom okreslonym w art. 5Sb
ust. 10 ustawy. Dlatego tez wskazane powyzej pominigcie stanowi, w ocenie organu nadzoru, istotne
naruszenie art. 5b ust. 10 ustawy, a tym samym skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty
w calosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, co oznacza,
ze musi ona spetnia¢ standardy prawodawcze ustalone wobec aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego.
Do podstawowych standardow zalicza si¢ — stanowiacy zasade konstytucyjna — warunek okreslonosci prawa,
co ,oznacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktérym istnieje mozliwo$§¢ wywiedzenia z niego
jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formulowania prawa przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla
jednostki” (zob. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujagcego sie ,,poprawnoscia”,
»precyzyjnoscia” 1i,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny (por. wyroki TK,
np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281,
z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia
7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

Dalsza analiza tre$ci uchwaty prowadzi takze do wniosku, ze Rada Miejska we Wtodowicach na mocy
§ 2 pkt 4 Statutu postanowila, ze ilekro¢ w Statucie jest mowa o szkole nalezy przez to rozumie¢ szkote
podstawowq w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe (pomini¢to
szkoty ponadpodstawowe). Odnoszac zatem powyzsza tres¢ zawarta w stowniku uchwaty do regulacji
okreslonej choéby w § 26 ust. 1 Statutu, to przyjete przez Rade unormowania w zakresie powotania komisji
wyborczej, jak rowniez ustalenia skladu osobowego komisji wyborczej dotycza wytacznie szkot
podstawowych. W konsekwencji brak jest w przedmiotowym statucie odpowiednich regulacji dotyczacych
szkot ponadpodstawowych, co stanowi brak wypelnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 5Sb ust. 10 ustawy
w zakresie trybu wyboru czlonkéw mtodziezowej rady miasta.

W § 3 ust. 2 Statutu Rada Miejska we Wtodowicach postanowila, ze Kadencja Rady trwa 2 lata. Organ
nadzoru zauwaza, ze z tresci Statutu nie wynika od kiedy (od jakiego momentu) nalezy liczy¢ okres kadencji
mlodziezowej rady miasta iz jakim dniem ona ulega zakonczeniu. Zapewne intencjag Rady Miejskiej byto
okreslenie okresu trwania kadencji pierwszej powotanej Rady Mlodziezowej, jednak przepisy aktow prawa
miejscowego winny by¢ jasne i czytelne, i nie pozostawia¢ watpliwosci co do ich tresci. Tym samym tre$é
§ 3 ust. 2 Statutu powinna by¢ jasna, precyzyjna i konkretnie wskazywac, od kiedy nalezy liczy¢ poczatek
kadencji wybranej rady i do kiedy ta kadencja trwa.

Przechodzac dalej organ nadzoru wskazuje na nieprawidtowosci w § 8 ust. 3 pkt 4 Statutu, ktory stanowi,
1z: Wygasniecie mandatu cztonka Rady nastepuje wskutek zaprzysiezenia radnych kolejnej kadencji. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, Zze niniejsza regulacja jest nieprawidtowa, wprowadzajaca w blad, albowiem
interpretowana literalnie moze sugerowac, iz jest tu mowa o radnych organu stanowigcego Miasta Wlodowice,
gdyz w tresci Statutu jest mowa o cztonkach mtodziezowej rady miasta, a nie o radnych. W stownikowej czesci
uchwaty nie zawarto stosownego odwolania, ze pod pojeciem "radny" nalezy rozumie¢ cztonka mtodziezowej
rady miasta. Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do tresci § 8 ust. 4 Statutu, zgodnie z ktérym Przewodniczqcy
informuje o wygasnieciu mandatu cztonka Rady, z wyjqtkiem ust. 3 pkt. 1, 2i 6 oraz Rade i dyrektora szkoly,
ktorq reprezentowat Radny. W tym postanowieniu Statut takze postuzono si¢ pojgciem ,,radny”.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze — jak juz wyzej wskazano — z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika
nakaz przestrzegania regul przyzwoitej legislacji, ktore obejmujg m.in. koniecznos¢ przestrzegania zasady
okreslonosci przepisow prawa, ktorej istota sprowadza si¢ do ustanowienia obowigzku organu wyposazonego
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w kompetencje prawotworcza do konstruowania przepisOw w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z2002 r., nr 78,
poz. 715) podnidst, iz: Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Jak juz wyzej szczegdlowo
wyjasniono, w ocenie organu nadzoru, § 3 ust. 2, § 8 ust. 3 pkt 4, § 8 ust. 4 Statutu nie spetlnia ww. wymogow,
co nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje takze na nieprawidtowosci w § 8 ust. 5 Statutu, ktory stanowi, iz: Odwolanie
czlonka Rady nastepuje na wniosek 1/4 skiadu Rady, bezwzgledng wigkszosciq glosow, w obecnosci co
najmniej potowy skladu Rady w przypadku: 1) uchylania si¢ przez cztonka Rady od obowigzkow okreslonych
w§ Sust. 2 Statutu; 2) zachowania majgcego negatywny wplyw na dziatania Rady w zakresie okreslonym
w § 4 Statutu. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane w § 8 ust. 5 pkt 1 i pkt 2 Statutu przestanki odwotania cztonka
mlodziezowej rady miasta, czyli ,,uchylanie si¢ od obowiazkow” oraz ,,zachowania majace negatywny wpltyw
na dziatania Rady”, w ocenie organu nadzoru zostaly sformutowanie w sposob zbyt ogoélny, co uniemozliwia
jakakolwiek obiektywna ich weryfikacje w konkretnym stanie faktycznym. Mimo zZe ostatecznie to sama
Mtodziezowa Rada Gminy bedzie decydowaé o odwotaniu danego cztonka ze swojego grona, to jednak
nie mozna abstrahowa¢ od faktu, ze w praktyce tak ogodlnie sformulowane przestanki odwotania moga
prowadzi¢ do naduzywania tej instytucji. Tymczasem brak odpowiedniej okre§lonosci przepisow
przyznajacych uprawnienia lub naktadajacych obowiazki godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci w wyprowadzang z tego przepisu zasad¢ przyzwoitej legislacji.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze tre$¢ § 11 ust. 4 Statutu, gdzie Rada Miejska przewidziata
ze: Sesja nadzwyczajna moze by¢ zwotana przez przewodniczgcego, z powodow koniecznych do rozwigzania
przez Rade w mozliwie najkrotszym terminie. Na sesji nadzwyczajnej nie mozna glosowaé nad odwolaniem
Prezydium, czlonka Prezydium oraz wygasnigciem mandatu Radnego. Kworum sesji nadzwyczajnej wynosi
% skladu Rady, w zakresie dotyczacym Prezydium. Dodatkowo w tresci § 36 ust. 6 pkt 3 Rada postanowita
réowniez, ze do zadan Opiekuna Rady nalezy m.in. wspotpracy z Prezydium Rady. Organ nadzoru zauwaza,
ze przepisy przedmiotowego Statutu nie zawieraja zadnej dodatkowej regulacji dotyczacej organu
mtodziezowej rady miasta jakim jest Prezydium. Brak jest bowiem w statucie szczegélowych regulacji
odnoszacych si¢ do tego gremium, jak rowniez nie okre§lono zadan i kompetencji Prezydium. Powyzsze nalezy
uzna¢ za sprzeczne z prawem tj. z art. Sb ust. 10 w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Z tresci § 12 ust. 1 Statutu wynika, ze Rada wyraza swoje stanowiska w formie uchwat, w ktorych moze
zawrze¢ opinie, zapytania lub wnioski, a w § 12 ust. 2 Statutu Rada Miejska postanowita, ze Uchwata powinna
zawierac krotkie przedstawienie stanu faktycznego bedgcego jej przedmiotem lub wynikajgce z niej pytania.
Organ nadzoru zauwaza, ze przedmiotowe kwestie wynikajg wprost z regulacji ustawowych, a to z tresci art. 5b
ust. 7 zdanie pierwsze i drugie ustawy o samorzadzie gminnym. Nalezy takze wskazac¢, ze przepis § 18 ust. 1
Statutu o treSci Obstuge administracyjno-biurowg Rady zapewnia Urzgd Miasta i Gminy Wiodowice
w rzeczywisto$ci stanowi powtorzenie art. 5Sb ust. 15 zdanie pierwsze ustawy. Uchwala Rady Miejskiej
nie moze regulowac jeszcze raz tego co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo jest niewazna. Orzecznictwo sadowe trafnie wskazuje, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekScie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej Iub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy. Powtoérzenia takie i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (por. wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., II SA 99/92, ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/WR 1179/98, OSS 2000/1/17; wyrok NSA z dnia 6 czerwca
1996 r., SA/Wr 2761/95, niepublikowany).

W § 23 ust. 1 Statutu Rada Miejska postanowita, ze Dla uczniow, o ktorych mowa w § 21 ust. 2 Statutu,
okregi wyborcze okresla Burmistrz w zarzqdzeniu, o ktorym mowa w § 22 ust. 1. Organ nadzoru zauwaza,
ze Rada Miejska we Wtodowicach nie okreslita w przedmiotowym Statucie jakichkolwiek przestanek i zasad
tworzenia okregdw wyborczych do przeprowadzania glosowania w wyborach do mtodziezowej rady miasta, ani
tez nie okre$lono ile tych okregéw nalezy utworzy¢. Jedynie w § 23 ust. 2 Statutu Rada postanowita,
ze W kazdym okregu wyborczym wybiera sie czterech kandydatow, do Rady. Tresé Statutu dotyczaca trybu
wyborow do mlodziezowej rady miasta we Wlodowicach jest zbyt ogdlnikowa, nieczytelna, nieprecyzyjna,
wynikiem czego bgdzie niemozno$¢ wykonania uchwaty z powodu trudnos$ci z interpretacjg jej przepisow,
atym samym generalnie brak mozliwosci przeprowadzania glosowania w wyborach do mtodziezowej rady
miasta. Trzeba zaznaczy¢, ze organ nadzoru nie kwestionuje mozliwos$ci tworzenia okregdw wyborczych, aby
moc przeprowadzi¢ gtosowanie w wyborach do mtodziezowej rady co do zasady, jednakze sposob tworzenia
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tych okregdw powinien jasno wynikac z tresci regulacji statutowych i powinno to by¢ wykonalne. W zwiazku
z czym nalezaloby przedstawi¢ te kwestie w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych w Statucie.

Watpliwosci organu nadzoru budzi takze postanowienie Statutu zawarte w § 28 ust. 3 w brzmieniu:
Kazdy kandydat winien posiadac poparcie co najmniej 20 uczniow szkoly podstawowej oraz zamieszkatych na
terenie Miasta i Gminy Wiodowice. Zdaniem organu nadzoru brak racjonalnego wyttumaczenia, dlaczego organ
stanowigcy ustalajac zasady zglaszania kandydatéw do rady mtodziezowej pomija mozliwo$¢ poparcia takze
przez uczniéw szkoty ponadpodstawowej dla kandydata na cztonka mtodziezowej rady, skoro — stosownie do
treSci § 21 ust. 2 Statutu — bierne prawo wyborcze posiada takze osoba, ktora jest uczniem szkoty
ponadpodstawowe] dzialajacej na terenie albo poza terenem Miasta i Gminy Wlodowice i oczywiscie jest
mieszkancem Miasta i Gminy Wlodowice. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze cytowane wyzej
postanowienie statutu jest dyskryminujace wobec kandydatow ze szkél ponadpodstawowych. Trudno przyjaé
za zasadne, aby wymaga¢ od kandydata na czionka miodziezowej rady, ktéry jest uczniem szkoty
ponadpodstawowej, uzyskania poparcia ze strony uczniéw szkoty podstawowe;.

Organ nadzoru zauwaza réwniez, ze postuzenie si¢ w statucie w § 36 ust. 1 w sposob ogdlny regulacja,
ze Rada moze posiada¢ Opiekuna, nie przesadza jednoznacznie czy Mlodziezowa Rada Miasta
we Wlodowicach bedzie faktycznie go posiada¢. Zdaniem organu nadzoru dopiero jednoznaczne stwierdzenie,
ze dana rada mlodziezowa posiada opiekuna, otwiera organowi stanowigcemu mozliwo$¢ wprowadzenia do
statutu postanowien dotyczacych okreslenia szczegdtowych wymagan, ktore musi spetnia¢ opiekun, zakres
jego obowigzkéw oraz zasady jego odwotlywania. W konsekwencji przedmiotowy przepis Statutu
(. § 36ust. 1) jest nieprecyzyjny w stopniu, ktory nie pozwala uznaé go za prawidtowa realizacje
upowaznienia ustawowego. Tym samym postanowienie zawarte w § 36 ust. 1 Statutu nie spetnia tych
wymogow, bowiem Rada postuzyla sie pojeciem ,,moze posiadac”, a zatem regulacja ta dotyczy jedynie
dziatan przysztych i niepewnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na istotne naruszenie prawa w § 36 ust. 3 i ust. 4 Statutu.
Przepis § 36 ust. 3 Statutu stanowi, ze Rada moze wskaza¢ Radzie Miejskiej kandydatow na Opiekuna. Wniosek
powinien zawiera¢ oSwiadczenia, o ktorych mowa w ust. 5, a zkolei w § 36 ust. 4 Statutu Rada postanowila,
ze Wyboru opiekuna dokonuje Rada Miejska sposrod kandydatow wskazanych przez Rade. Nalezy zauwazyd,
ze powyzsze regulacje statutowe zostaty juz uregulowane w art. 5Sb ust. 14 ustawy o samorzadzie gminnym,
a stosownie do ich treSci: Wyboru opickuna miodziezowej rady gminy dokonuje rada gminy sposrod
kandydatow wskazanych przez mlodziezowq rade gminy. W zwiazku z powyzszym ponowne ich regulowanie
w akcie prawa miejscowego jest zbedne.

Ustawodawca na mocy art. 5b ust. 11 zdanie drugie ustawy przyznal organowi stanowigcemu
kompetencje do okreslenia szczegdélowych zasad zwrotu kosztow oraz zasad delegowania przedstawicieli
mtlodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktorych reprezentuja oni mtodziezowa rade gminy
w statucie mtodziezowej rady gminy. W § 4 Zatagcznika Nr 1 do Statutu Mtodziezowej Rady Miasta we
Wlodowicach, Rada Miejska unormowata jedynie etap wystgpowania o zwrot kosztow przejazdu. W ocenie
organu nadzoru Rada nie uwzglednita w uchwale kwestii sposobu zwrotu kosztéw przedstawicielowi
mlodziezowej rady, w jakim terminie zostang zwrocone koszty, ani tez w jakie$ formie to nastgpi (np. zwrot
gotowka w kasie urzedu, czy przelew na rachunek bankowy). Tylko zatem kompletna pod tym wzgledem
uchwata w zakresie szczegdtowych zasad zwrotu kosztow, umozliwia wlasciwe wykonanie ustawy, samg zas
uchwate zgodng z prawem. W ocenie organu nadzoru regulacje uchwaty sg nieckompletne i niewystarczajace,
aby uznaé, ze wpelni realizuja delegacje ustawowa. Nieprawidtowe uregulowanie powyzszych kwestii
przesadza o nieprawidlowym unormowaniu szczegétowych zasad zwrotu kosztow oraz zasad delegowania
przedstawicieli mtodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktorych reprezentujg oni
mlodziezowg rad¢ gminy, a wigc obligatoryjnego elementu uchwaty okreslonego przepisem art. 5b
ust. 11 ustawy — co wplywa na legalnos¢ catej uchwaty.

Odnoszac si¢ do tresci Zatgcznika nr 1 do Statutu Mlodziezowej Rady Miasta we Wtodowicach, organ
nadzoru zauwaza, ze Rada Miejska przyjeta w § 3 ust. 3 nastepujace postanowienie: Na wniosek cztonka Rady,
Burmistrz moze wyrazi¢ zgode na przejazd pojazdem samochodowym, prywatnym. W takim przypadku
cztonkowi Miodziezowej Rady, rodzicowi lub opiekunowi prawnemu, przystuguje zwrot kosztow przejazdu
wedtug stawek za 1 kilometr przebiegu wedlug stawek ustawowych. Organ nadzoru wskazuje, ze przepis ten
jest niejasny, nieprecyzyjny i moze powodowaé problemy interpretacyjne. Rada nie wskazata bowiem z jakich
konkretnie przepisow powszechnie obowigzujacych wynika stawka za jeden przejechany kilometr, bedaca
podstawg obliczenia wysokos$ci zwrotu kosztéw przejazdu pojazdem samochodowym. Regulacja ta, w ksztatcie
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zaproponowanym przez uchwalodawce, nie spetnia wymogoéw wynikajacych zart. 2 Konstytucji RP —
nie okre$la w sposob jasny iniebudzacy watpliwosci podstawy ustalenia wysokosci przedmiotowej stawki
przyjetej przez Rade. Adresat uchwaty nie moze si¢ domyslac, do jakiej stawki odwotuje si¢ Rada, lecz winno
to jasno wynika¢ z tre$ci uchwaty.

Nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska w sposob nieprawidtowy uregulowala takze § 4 ust. 2iust. 3
Zatacznika nr 1 do Statutu Mtodziezowej Rady Miasta. Przepisy te s3 niejasne, albowiem w tych ustgpach
znalazlo si¢ odestanie do ,,§ 2 ust. 2” mimo, ze jednostka redakcyjna oznaczona jako § 2 zostata nieprawidtowo
podzielona na ustgpy, a mianowicie na ustep 1 i ustep oznaczony jako ,,2.2” — w zwigzku z czym odestanie to
odwoluje si¢ do nieistniejacego przepisu uchwaty. W konsekwencji wskazane wyzej przepisy zatacznika do
Statutu istotnie naruszaja prawo, to jest art. 2 Konstytucji RP.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz oceniana uchwata zawiera bledy pisarskie ijezykowe oraz stylistyczne,
stanowigce naruszenie zasad okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z2002r., Nr 100, poz. 908), ze szczegdlnym
uwzglednieniem § 6 ZTP, zgodnie zktorym przepisy nalezy tak redagowac, aby doktadnie i w sposob
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

W sposéb nieprawidtowy jezykowo sformutowany zostal przepis § 5 pkt 8 Statutu, zgodnie z ktorym:
W sprawach dotyczgcych miodziezy, Rada realizuje swoje cele poprzez udzial w opracowaniu dokumentow
strategicznych na terenie Miasta i Gminy Wiodowice na rzecz mlodziezy oraz podobnie w § 5 pkt 9 Statutu,
ktory stanowi, ze W sprawach dotyczqcych miodziezy, Rada realizuje swoje cele poprzez monitorowanie
realizacji dokumentow strategicznych na terenie Miasta i Gminy Wiodowice na rzecz miodziezy. W ocenie
organu nadzoru wyraz ,,na terenie” we wskazanych postanowieniach jest zbedny.

W § 36 ust. 8 pkt 2 Statutu Rada postanowita, ze Opiekuna Rady odwotuje Rada Miejska na wniosek
Rady przyjetego bezwzgledng wigkszoscig w glosowaniu tajnym. Nalezy wskaza¢ na nieprawidtowa forme
wyrazu ,,przyjetego”, gdzie powinno by¢ prawidtowo ,,przyjety”.

Rada Miejska we Wlodowicach postuguje si¢ w przedmiotowym Statucie pojeciami i wyrazeniami
niezdefiniowanymi, nieznanymi ustawie, przykladowo: ,zaprzysiezenie radnych kolejnej kadencji”
w § 8 ust. 3 pkt 4 Statutu, ,,zaprzysi¢zenie kolejnej kadencji Rady” w § 8 ust. 3 pkt 4 Statutu, ,,aktualnego
sktadu Rady” w § 37 ust. 2 Statutu.

Z kolei w § 2 ust. 2.2 Zalacznika nr 1 do Statutu Mtlodziezowej Rady Miasta we Wtodowicach, organ
nadzoru zauwaza, ze Rada Miejska przyjeta nastepujace postanowienie: Wzory okreslone sq we wiasciwym
Zarzgdzeniu Burmistrza, przy czym nie wskazano jednoznacznie czego dotycza wzory, o ktorych mowa w tym
przepisie. Organ nadzoru wskazuje zatem, ze przepis ten jest niejasny i nieprecyzyjny i moze powodowac
problemy interpretacyjne.

Reasumujgc, uwzgledniajac powyzsze, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala istotnie narusza
art. 5b ust. 10, ust. 11, ust. 13 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzgdzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr47/V/2024 Rady Miejskiej
we Wilodowicach z dnia 31 lipca 2024 r. w sprawie powotania Mtodziezowej Rady Miasta we Wtodowicach
i nadania jej statutu — w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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