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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.724.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I11.21.2024 Rady Gminy Kornowac z dnia 8 sierpnia 2024 r. w sprawie wysokosci i zasad wyplaty
diet radnym i sottysom, w cze$ci okreslonej: w tytule uchwaty w zakresie zwrotu: ,,i sottysom” oraz § 4 ust. 1-3
uchwaty, jako sprzecznej zart.37b ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 1. poz. 609 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Kornowac przyjeta uchwale Nr I11.21.2024 w sprawie
wysokosci 1 zasad wyptaty diet radnym i sottysom, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 25 ust. 4 oraz art. 37b ust. 1 ustawy, a w tresci
uchwaly zostaty zrealizowane oba ww. upowaznienia ustawowe.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 12 sierpnia 2024 r.

W toku badania legalnoséci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zastrzezenia organu nadzoru dotyczg sposobu wypelnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 37b
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym: Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczqcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej.

Nalezy wskazaé, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte Ww upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig
uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze przepis § 4 ust. 1-ust. 3
uchwaty nie wypelnia prawidlowo upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia zasad, na jakich sottysowi
bedzie przystugiwata dieta, co stanowi istotne naruszenie art. 37b ust. 1 ustawy. W zakwestionowanej regulacji
uchwaty wskazano, co nastepuje:
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§ 4. 1. Ustala si¢ miesieczng diete dla soltysow w wysokosci 500,00 z1.

2. Miesieczna dieta softysa obmizona jest o 25% za kazdg nieobecnos¢ na sesji i 25% za kazdg
nieobecnosc¢ na posiedzeniu komisji.

3. W przypadku objecia lub rezygnacji z funkcji softysa w trakcie miesigca, sottysowi przystuguje dieta
obliczona proporcjonalnie do czasu petnienia funkcji.

Nalezy zasygnalizowac, ze powolany wyzej przepis art. 37b ust. 1 ustawy daje radzie gminy mozliwos¢
ustanowienia zasad rekompensaty wydatkow ponoszonych przez sottyséw, w postaci diety i zwrotu kosztow
podrozy stuzbowe;j. ,,Ustanowi¢ zasady” to rozstrzygna¢, wyznaczy¢, ustali¢ odpowiednie kryteria, sposoby lub
warunki spetniania okreslonych uprawnien lub ponoszenia obowigzkow. Dieta ma charakter rekompensaty za
zaangazowanie Ww dziatalno§¢ publiczna iponiesione wydatki (koszty) w zwigzku z wykonywaniem
powierzonej funkcji spotecznej. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, soltys nie ma
obowiazku uczestniczenia w sesji rady gminy oraz w posiedzeniu komisji rady (§ 4 ust. 2 uchwaty), bowiem
zaden przepis ustawowy mu tego nie nakazuje (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 9 marca 2010 r. sygn. akt III SA/Wr 857/09, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze z przepisu art. 37a ustawy wprost wynika, ze sottys
moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy. W zwiazku z tym rada
nie moze narzuci¢ soltysowi takiego obowigzku uchwata w sprawie diet. Uczestniczenie w pracach rady gminy
stanowi prerogatywe soltysa, jako organu wykonawczego jednostki pomocniczej ijest jego uprawnieniem,
z ktorego nie musi korzystaé, chyba Ze jest on jednoczesnie radnym gminy.

Organ nadzoru zaznacza, ze nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci wylacznie § 4 ust. 2 uchwaty, gdyz
z pozostatych regulacji ww. paragrafu (jak rowniez innych regulacji uchwaty) nie wynikajg zasady, na jakich
sottysowi bedzie przystugiwata dieta, co oznacza, ze nie wypelniaja one roéwniez delegacji wynikajacej
z art. 37b ust. 1 ustawy. Nalezy jednoznacznie wyjasnié¢, ze zakresem regulacji uchwaty, podjetej na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie, winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy soltys przez
dluzszy okres czasu nie wykonuje obowiazkow wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi
zadnych kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma
charakter ryczattu miesi¢cznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego,
miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. Zatem konieczne jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego wszystkich regulacji uchwaty dotyczacych diet sottysow.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze konsekwencja zakwestionowania § 4 ust. 1-3 uchwaly dot. diet
sottysow jest konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego roOwniez z tytulu uchwaty zwrotu ,,i sottysom”.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata ww. zakresie nie wypetnia upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotnie naruszenie art. 37b ust. 1 ustawy.

Organ nadzoru rowniez zaznacza, ze analogiczne uwagi dotyczace obowigzku uczestniczenia soltysa
w sesji rady gminy byty juz podniesione w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Slaskiego z dnia 2 sierpnia
2024 r. nr NPIL.4131.1.668.2024 stwierdzajace w catosci uchwate Nr 11.14.2024 Rady Gminy Kornowac z dnia
27 czerwca 2024 r. w sprawie wysokosci 1 zasad wyptaty diet radnym i soltysom.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 111.21.2024 Rady Gminy Kornowac z dnia
8 sierpnia 2024 r. w sprawie wysokosci i zasad wyptaty diet radnym 1 sottysom, zostata podj¢ta z istotnym
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naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoS$ci w wyzej wymienionej czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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