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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.733.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 13 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IV/33/2024 Rady Miejskiej w Zarkach z dnia 9 sierpnia 2024 r. w sprawie regulaminu udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy Zarki oraz
upowaznienia Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zarkach do prowadzenia
postgpowan w sprawach w zakresie $wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym, w czesci
okreslonej w:

1) tytule uchwaly w zakresie wyrazow: ,regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy Zarki oraz”,

2) § 1 uchwaty wraz z zatacznikiem do uchwaty,
3) § 3 uchwaty

- jako sprzecznej z art. 90f ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r.
poz. 750 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 90d ust. 1 ustawy oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Zarkach podjeta uchwate w sprawie regulaminu
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy Zarki
oraz upowaznienia Kierownika Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Zarkach do prowadzenia
postepowan w sprawach w zakresie §wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym, dalej jako:
»uchwata”.

Zatacznik do uchwaty stanowi Regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla
uczniow zamieszkatych na terenie gminy Zarki, dalej jako: ,,Regulamin”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 90f'i art. 90m ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 sierpnia 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgéci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 90f ustawy Rada gminy uchwala regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie gminy, kierujgc sie celami pomocy materialnej o charakterze
socjalnym, w ktorym okresla w szczegolnosci:
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1) sposob ustalania wysokosci stypendium szkolnego w zaleznosci od sytuacji materialnej uczniow i ich
rodzin oraz innych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 90d ust. 1;

2) formy, w jakich udziela si¢ stypendium szkolnego w zaleznosci od potrzeb uczniow zamieszkatych na
terenie gminy;

3) tryb i sposob udzielania stypendium szkolnego,
4) tryb i sposob udzielania zasitku szkolnego w zaleznosci od zdarzenia losowego.
Zgodnie z art. 90m ustawy:

1. Swiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym przyznaje wijt (burmistrz, prezydent
miasta).

2. Rada gminy moze upowaznic¢ kierownika osrodka pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia
osrodka pomocy spolecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepisow z dnia 19 lipca 2019 r.
o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych (Dz. U. poz. 1818) — dyrektora centrum
ustug spotecznych, do prowadzenia postepowania w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90c ust. 2 ustawy:

Swiadczeniami pomocy materialnej o charakterze socjalnym sq:
1) stypendium szkolne,

2) zasitek szkolny.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly nalezy wskaza¢, ze uregulowane zostalty w niej dwie
kwestie pozostawione do wlasciwosci rady gminy, znajdujace swe oparcie w dwoch réznych delegacjach
zawartych w ustawie o systemie o$wiaty: pierwsza to regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie gminy — art. 90f ustawy, natomiast druga to upowaznienie
kierownika osrodka pomocy spolecznej do prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen pomocy
materialnej o charakterze socjalnym — art. 90m ust. 2 ustawy.

Z uwagi na fakt, ze delegacje do uregulowania powyzszych kwestii sg odrebne i roztaczne, a w ocenie
organu nadzoru nalezy zakwestionowa¢ proponowane przez Rade Miejska przepisy dotyczace regulaminu
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow — uzasadnione jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego kwestionowanej uchwaty jedynie w tej czegsci, co doprowadzi do stanu zgodnego z prawem.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w ocenie organu nadzoru Rada w sposoéb nieprawidtowy sformutowata
klauzule derogacyjna zawarta w § 3 kwestionowanej uchwaty, uchylenie bowiem uchwatly pierwotnej (czyli
uchwaty Nr XXVIII/199/2005) jest rownoznaczne z utrata mocy takze uchwat ja zmieniajacych. Uchylenie
uchwat nowelizujacych wczesniejszy akt jest bezprzedmiotowe. Nalezy podkresli¢, iz zmian w obowigzujagcym
stanie prawnym dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowiazujacy w dniu wejscia w zycie
przepisow zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byl zmieniany — wowczas zmieni¢ nalezy
takg wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Przepisy zmieniajace majg bowiem
charakter czynnosci konwencjonalnej, ktorej normatywny skutek ,konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢)
w momencie ich wejscia w zycie.

Nalezy podkreslic, ze uchwala podejmowana na podstawie art. 90f ustawy stanowi akt prawa
miejscowego. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej
dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu
ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc
sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
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wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Ustawodawca w art. 90f ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana
w przedmiotowej uchwale. Z uzytego w tym przepisie wyrazenia ,,w szczegdlnosci” nie mozna wyprowadzac
wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okre$lone
w regulaminie. Wrgcz przeciwnie, przepis ustawy zobowigzuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych
w delegacji ustawowej elementow. Pominigcie przez rad¢ gminy ktorego$ z wymienionych elementow
regulaminu skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na oceng
zgodnosci z prawem podjegtego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegac zakresu upowaznienia,
udzielonego jej przez ustaweg. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce
do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa. Stosownie bowiem do tresci
art. 90f ustawy, wszystkie kwestie okreslone w tym przepisie sktadaja si¢ na tres¢ regulaminu.

Na tle powyzszego, dokonujac analizy zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, uznac¢ nalezy,
iz nie wypelnia ona zakresu upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 90f pkt 1 ustawy. W mysl tego
przepisu, uchwalany przez rad¢ gminy regulamin okre$la w szczegdlnos$ci sposob ustalania wysokosci
stypendium szkolnego w zalezno$ci od sytuacji materialnej ucznidow i ich rodzin oraz innych okolicznos$ci,
o ktorych mowa w art. 90d ust. 1. Z kolei zgodnie z art. 90d ust. 1 ustawy: Stypendium szkolne moze otrzymac
uczen znajdujqcy sie w trudnej sytuacji materialnej, wynikajgcej z niskich dochodow na osobe w rodzinie,
w szczegolnosci gdy w rodzinie tej wystepuje: bezrobocie, niepetnosprawnosé, ciezka lub diugotrwata choroba,
wielodzietnos¢, brak umiejetnosci  wypetniania funkcji  opiekunczo-wychowawczych, alkoholizm  lub
narkomania, a takze gdy rodzina jest niepetna lub wystgpito zdarzenie losowe, z zastrzezeniem ust. 12.

Rada Miejska w § 7 ust. 1 Regulaminu (Rozdziat 3. Tryb i sposob udzielania oraz ustalania wysokosci
stypendium szkolnego) postanowila:

Przy ustalaniu wysokosci stypendium szkolnego stosuje si¢ nastgpujqce zasady:

Kategoria stypendium Miesieczny dochod na osobe Maksymalna miesigczna wysokos¢
w rodzinie stypendium szkolnego
1 do 200 zt 200% kwoty, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2
pkt 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
11 powyzej 200 zt — do kwoty, 150% kwoty, o ktorejf mowa w art. 6 ust. 2
o ktorej mowaw art. 8 ust. 1 pkt | pkt 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
2 ustawy o pomocy spolecznej

W ocenie organu nadzoru regulacje zawarte w § 7 ust. 1 Regulaminu nieprawidlowo realizuja delegacje
zawartg w art. 90f pkt 1 ustawy. Sposob ustalania wysokosci stypendium to kryteria ustalone przez Rade
Miejska, majgce wpltyw na wysokos¢ stypendium. Konkretng wysokos¢ stypendium w kazdym indywidualnym
przypadku okresla¢ bedzie organ przyznajacy stypendium, to jest Burmistrz (albo upowazniony na podstawie
art. 90m ust. 2 ustawy kierownik OPS), kierujac si¢ kryteriami ustalonymi przez Rade Miejska. Zatem
wlasciwa realizacja kompetencji Rady Miejskiej powinna wskazywac organowi wlasciwemu sposob ustalania
wysokos$ci stypendium zaréwno w oparciu o kryterium sytuacji materialnej ucznia, jak réwniez w sytuacji,
kiedy wystapia ,,inne okolicznosci.” Jak stusznie wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 16 stycznia
2007 r. (sygn. akt IV SA/GI1 972/05) Upowaznienie rady do okreslenia sposobu ustalenia wysokosci stypendium
oznacza umocowanie tego organu do okreslenia metod, mechanizmow umozliwiajgcych realizacje celu jakim
jest zroznicowanie wysokosci kwot stypendiow w zaleznosci od indywidualnego potozenia osob, ktore majg
jg otrzymac. Zatem, dziatajgc w oparciu o norme kompetencyjng okreslong w art. 90f pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty, rada gminy jest uprawniona do zrozmicowania wysokosci stypendium szkolnego, jednakze przy
uwzglednieniu zarowno przedziatu kwotowego, o ktorym mowa w art. 90d ust. 9 tej ustawy, jak i kryterium
dochodowego na osob¢ w rodzinie okreslonego w art. 90d ust. 7 oraz rozmych okolicznosci osobistych,
o ktorych mowa w art. 90d ust. 1 cyt. ustawy.

Rada w tabeli w § 7 ust. 1 Regulaminu stworzyla mechanizm polegajacy na zakwalifikowaniu ucznia do
jednej z dwoch grup dochodowych, ktoérej przypisana jest maksymalna miesigczna wysokos$¢ stypendium
w odniesieniu do kwoty, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Zdaniem
organu nadzoru wysoko$¢ stypendium (jej granice) nie zostaly prawidlo ustalone, gdyz wzajemnie si¢
naktadajg. Maksymalna miesigczna wysokos¢ stypendium szkolnego wynosi bowiem 200% (I grupa) i 150%
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(IT grupa) kwoty, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, wobec czego
mozliwe jest przyznanie wyzszej wysokosci stypendium osobie, ktéra ma wyzszy dochod i1 zostata
zakwalifikowana do II grupy pod wzgledem dochodu (wiersz trzeci tabeli), niz osobie z nizszym dochodem,
zakwalifikowanej do I grupy (wiersz drugi tabeli).

Nadto, zgodnie z art. 90d ust. 9 ustawy: Stypendium szkolne nie moze byc¢ nizsze miesigcznie niz 8§0%
kwoty, o ktorejf mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych i nie
moze przekraczac miesigcznie 200% kwoty, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych. Stypendium moze by¢ przyznane zatem w wysoko$ci pomigedzy 80%
a 200% wskazanej kwoty. Tymczasem Rada okre$lita wylacznie maksymalng miesigczng wysoko$e
stypendium (zarowno w odniesieniu do I, jak i II grupy dochodowej), nie okreslajagc minimalnej miesigcznej
jego wysokos$ci, ani nawet nie zastrzegajac, ze miesieczna wysoko$¢ stypendium nie moze by¢ nizsza niz
wskazana w art. 90d ust. 9 ustawy. Nieprecyzyjne uregulowanie przez Rade powyzszej kwestii rodzi
niepewno$¢ po stronie adresatow uchwaty, nie jest bowiem jasne czy wolg Rady byto okreslenie minimalne;j
miesiecznej wysokosci stypendium w przedziale od 0% czy tez od 80%, a moze z zastosowaniem jeszcze innej
warto$ci procentowej, w odniesieniu do kwoty, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. Przy czym nalezy podkresli¢, ze Rada nie posiada kompetencji do obnizenia kwoty stypendium
ponizej dolnej granicy ustalonej w art. 90d ust. 9 ustawy, to jest ponizej 80% kwoty, o ktorej mowa w art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Wyzej opisane bledy jezykowe i logiczne prowadza do niejasnosci przyjetego Regulaminu, co oznacza
naruszenie art. 2 Konstytucji RP. Wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz: przepisy prawne muszg by¢ formutowane
W sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okres§lono$ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie
pozostatych kryteriow. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci
naktadanych obowiazkéw i1 przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na
wyegzekwowanie. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére nie
pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan”. Przyjeta przez Radg
konstrukcja § 7 ust. 1 Regulaminu nie spetnia powyzszych wymogow.

Kolejno, nalezy wskaza¢ (co bylo juz podnoszone), ze wlasciwa realizacja kompetencji rady gminy
wynikajacej z art. 90f pkt 1 w zwigzku z art. 90d ust. 1 ustawy, powinna wskazywa¢ organowi wlasciwemu
sposob ustalania wysoko$ci stypendium zaréwno w oparciu o kryterium sytuacji materialnej ucznia, jak
rowniez w sytuacji, kiedy wystapia ,inne okoliczno$ci”’, w szczegdlnosci takie jak: bezrobocie,
niepetnosprawnos¢, ciezka lub dlugotrwata choroba, wielodzietno$¢, brak umiejetnosci wypekniania funkcji
opiekunczo-wychowawczych, alkoholizm lub narkomania, a takze gdy rodzina jest niepetna lub wystapito
zdarzenie losowe. Oznacza to, ze Rada Miejska, okreslajagc sposob ustalania wysokosci stypendium szkolnego
w zalezno$ci od sytuacji materialnej uczniow i ich rodzin, jest zobowigzana uwzgledni¢ réwniez inne
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 90d ust. 1 ustawy. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadow administracyjnych. W wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r. sygn. akt IV SA/Gl 972/05,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach stwierdzil, Zze ,,upowaznienie rady do okreslania sposobu
ustalenia wysokos$ci stypendium oznacza umocowanie tego organu do okreslenia metod, mechanizmow
umozliwiajgcych realizacje celu jakim jest zroznicowanie wysokosci kwot stypendiow w zalezno$ci od
indywidualnego potozenia osob, ktére maja ja otrzymac. Zatem dziatajac w oparciu o norme¢ kompetencyjna
okreslong w art. 90f pkt 1 ustawy rada gminy jest uprawniona do zréznicowania wysokosci stypendium
szkolnego, jednakze przy uwzglednieniu zaréwno przedzialu kwotowego, o ktorym mowa w art. 90d ust. 9 tej
ustawy, jak i1 kryterium dochodowego na osobg¢ w rodzinie okreslonego w art. 90d ust. 7 oraz roéznych
okolicznosci osobistych, o jakich mowa w art. 90d ust. 1 ustawy” (por. takze wyrok NSA z dnia 28 maja
2015 r. sygn. akt I OSK 535/15).

Tymczasem, Rada Miejska nie zadoS¢uczynita powyzszym wymogom ustawowym. Regulacja bowiem
§ 7 ust. 1 Regulaminu uwzglednita tylko kryterium sytuacji materialnej ucznia, natomiast pominigte zostato
catkowicie wystapienie ,,innych okolicznosci”, o ktorych mowa w art. 90d ust. 1 ustawy. I to mimo tego,
ze w § 6 ust. 2 Regulaminu okolicznos$ci te zostaly wymienione jako przestanki uzasadniajgce przyznanie
stypendium szkolnego.
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W kontekscie catosci powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwalg
Regulamin w sposéb nieprawidlowy okresla materi¢ wynikajgca z art. 90f ust. 1 ustawy w odniesieniu
do rdéznicowania wysokosci kwot stypendium w zaleznosci od sytuacji materialnej ucznia (kryterium
dochodowego) i nie zawiera uregulowania dajacego mozliwos¢ okreslenia wysokosci stypendium
w nawigzaniu do okoliczno$ci okreslonych w art. 90d ust. 1 ustawy. Tym samym Rada, przyjmujac Regulamin
w brzmieniu okreslonym w zataczniku do uchwaty, nie wypetnita w sposob prawidtowy dyspozycji z art. 90f
ust. 1 ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze nieprawidlowe uregulowanie przez Rade Miejska ktoregokolwiek z wymienionych
elementow, o ktérych mowa w art. 90f ustawy, skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego
i ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada Miejska obowigzana jest bowiem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawodawce. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego do uregulowania w drodze uchwaty skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa.
Na tle powyzszego, dokonujac kontroli zgodnosci z prawem uchwaty, uzna¢ nalezato, iz badana uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, polegajacym na niewypelnieniu upowaznienia ustawowego,
wynikajacego z art. 90f ustawy. Powyzsze powoduje, iz koniecznym jest zakwestionowanie przedmiotowej
uchwaty w czgéci okres$lonej na wstepie

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa uchwata posiada jeszcze inne wadliwe regulacje.

Zdaniem organu nadzoru czg$¢ regulacji Regulaminu stanowi niedopuszczalne powtorzenie lub
modyfikacje przepiséw ustawowych. Tymczasem, uchwala rady nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest
juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze,
bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbg¢dne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych oraz z dnia 10 listopada 2009 r., sygn., akt II OSK
1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08 — opubl. LEX nr 511464). W orzecznictwie
sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwatly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Powyzsze dotyczy
nastepujacych unormowan przedmiotowego Regulaminu:

—§ 6 ust. 2 Regulaminu, ktory stanowi powtérzenie z modyfikacja przepisu art. 90d ust. 1 ustawy.
W tym miejscu mozna zauwazy¢, ze katalog przestanek przedstawionych w art. 90d ust. 1 ustawy trudnych
sytuacji zyciowych nie jest zamknigty, gdyz ustawodawca poshuguje si¢ terminem ,w szczegdlno$ci”
— w konsekwencji tego mozliwe sg zatem do uwzglednienia inne niz wymienione w ustawie trudne sytuacje
zyciowe (por. wyrok NSA z dnia 7 listopada 2006 r. sygnatura akt: [ OSK 1159/06);

— § 6 ust. 3 Regulaminu, ktory stanowi powtdrzenie z modyfikacja przepiséw art. 90d ust. 7 i 8 ustawy;
— § 11 ust. 1 Regulaminu, ktéry stanowi powtorzenie z modyfikacja przepisu art. 90e ust. 2 ustawy;

— § 12 Regulaminu, ktory stanowi powtdrzenie z modyfikacja przepisu art. 90e ust. 3 ustawy;

— § 13 Regulaminu, ktory stanowi powtorzenie art. 90e ust. 4 ustawy.

Kolejno, odnosnie do § 14 Regulaminu nalezy wskazaé, ze Rada regulujac zawarte w nim kwestie
dziatata bez podstawy prawnej. Rada ww. przepisie uchwaly postanowita: Uczen traci prawo do otrzymania
stypendium, jezeli przerwat nauke, zostat skreslony z listy uczniow lub ustaly przyczyny, ktore stanowily
podstawe przyznania stypendium szkolnego. W ramach delegacji zawartej w art. 90f ustawy, nie mieSci si¢
regulowanie kwestii dotyczacej utraty prawa do otrzymania stypendium szkolnego. Ponadto powyzszg materi¢
uregulowat juz ustawodawca mocg art. 900 ust. 4 ustawy.

Nadto, w § 15 Regulaminu Rada postanowila: W sprawach nieuregulowanych w niniejszym regulaminie
majq zastosowanie przepisy ustawy o Ssystemie oswiaty, przepisy ustawy o pomocy spolecznej i Kodeksu
postepowania administracyjnego. W ocenie organu nadzoru taka regulacja narusza zasade hierarchicznego
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systemu zrodet prawa, wynikajaca z art. 87 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP. Z kwestionowanego paragrafu
Regulaminu wynika, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje Regulamin — zatgcznik do uchwaly,
a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych ustawa o systemie o§wiaty, ustawa o pomocy spolecznej
i Kodeks postgpowania administracyjnego. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwaly przed
przepisami ustawy. Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w § 15 Regulaminu dopuszczalne jest jedynie w aktach
tego samego rzgdu. Niezgodne z Konstytucja jest za§ stawianie przepisow prawa miejscowego przed
przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego
takich regulacji (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca
2007 r. sygn. akt I SA/Wr 745/06; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
sygn. akt II OSK 1818/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Jak podkreslit
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr
81/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych): ,,przepis aktu prawa miejscowego nie moze
bowiem przewidywac¢ prymatu stosowania przed ustawami oraz rozporzadzeniami wykonawczymi, wobec
ktorych jest hierarchicznie nizszy. Taka klauzula moze obowigzywa¢ w ramach aktow prawnych tego samego
rzgdu. W sytuacji zatem, gdy rozstrzygni¢cie moze nastapi¢ tak na podstawie przepisow aktu prawa
miejscowego, jak 1 przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie calego kraju, powinno ono znalez¢
oparcie o przepisy hierarchicznie wyzsze”.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 1V/33/2024 Rady Miejskiej w Zarkach
z dnia 9 sierpnia 2024 r. w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla
uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy Zarki oraz upowaznienia Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Zarkach do prowadzenia postepowan w sprawach w zakresie $wiadczen pomocy
materialnej o charakterze socjalnym, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czg¢$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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