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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.734.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 wrzes$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/30/2024 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 19 sierpnia 2024 r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni Sciekdw i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Kuznia Raciborska,
w czesci uchwaly okreslonej w § 1 pkt 2 w:

1) lit. d w zakresie sformutowania: ,,a w przypadku ich braku, przedsigbiorca winien udokumentowac
korzystanie z ustug w tym zakresie z oddzielnym podmiotem gospodarczym” wraz z poprzedzajacymi go
przecinkiem,

2) lit. e w zakresie sformutowania: ,,a w przypadku ich braku, przedsigbiorca winien udokumentowac
korzystanie z ustug w tym zakresie z oddzielnym podmiotem gospodarczym” wraz z poprzedzajagcymi go
przecinkiem, jako sprzecznej z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej przyjeta uchwate Nr V/30/2024
w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow 1 transportu nieczysto$ci cieklych na terenie Gminy
Kuznia Raciborska, dalej jako ,,uchwata”.

Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 sierpnia 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci — z przyczyn opisanych
ponizej.

Podstawe materialnoprawng do okreslenia wymagan, jakie powinien spetniaé¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci ciektych, stanowi
przepis art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktorym Rada gminy okresli, w drodze uchwaly stanowiqgcej akt prawa
miejscowego, wymagania, jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie zezwolenia,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajgc opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan.
Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy uzaleznia mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie od uzyskania
zezwolenia wydawanego przedsigbiorcy przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
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Z kolei, z art. 7 ust. 7 ustawy wynika, iz Minister wlasciwy do spraw klimatu, kierujgc sie potrzebg
zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla srodowiska i mieszkancow oraz dgzqc do ujednolicenia
kryteriow wydawania zezwolen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, okresli, w drodze rozporzqdzenia, szczegotowy
sposob okreslania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie
szczegdlowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie¢
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni §ciekow 1 transportu nieczysto$ci ciektych (Dz. U. z 2023 r. poz. 322):
Wymagania, jakie powinien spetniac¢ przedsiebiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych
oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci cieklych, dotyczgce:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajgcego wymagania odnosnie do:

a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ustug w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci
ciektych,

b) bazy transportowej,

2) zabiegow sanitarnych i porzqdkowych zwigzanych ze swiadczonymi ustugami, o ktorych mowa w pkt 1
lit. a,

3) miejsc przekazywania nieczystosci cieklych

- okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujqcy, nieograniczajgcy konkurencji oraz
nieutrudniajgcy dostepu do rynku przedsigbiorcow Swiadczqcych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci
ciektych oraz zapewniajgcy nalezytq ochrone zdrowia i Zycia ludzi oraz srodowiska.

Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskaza¢, ze — w ocenie organu
nadzoru — regulacja § 1 pkt 2 lit. d i lit. ¢ w zakresie uzytych w nich sformutowan: ,,a w przypadku ich braku,
przedsigbiorca winien udokumentowa¢ korzystanie z ustug w tym zakresie z oddzielnym podmiotem
gospodarczym” uchwaty — istotnie narusza prawo, gdyz zostala podjeta z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 7 ust. 3a ustawy.

W tym miegjscu nalezy podkresli¢, ze uchwaty podejmowane na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy dotycza
przedsigbiorcoéw, ktorzy ubiegaja sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie zbiornikdw bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych. Oznacza to,
ze uchwata nie moze dotyczy¢ podmiotdéw, ktdre na terenie danej gminy prowadza dziatalno$¢ w tym zakresie,
lecz skierowana winna by¢ do podmiotow, ktore dziatalno§¢ w tym zakresie zamierzaja dopiero podjac.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/GI 461/15 (publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych) wskazat, ze: (...) w oparciu o art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci rada
gminy jest uprawniona jedynie do okreslenia wymagan, jakie powinien spetniac przedsiebiorca ubiegajqcy sie
o uzyskanie pozwolen okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 tejze ustawy. Oznacza to, ze kontrolowana uchwata
jest kierowana do podmiotow, ktore dopiero zamierzajq podjgé na danym terenie wskazang dziatalnosé.
Okreslenie zatem innych wymagan, a w szczegolnosci tych ktore dotyczq obowigzkow przedsiebiorcy w czasie
wykonywania dziatalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia wykracza poza delegacje okreslong w art. 7 ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci (por. rowniez wyrok ww. Sadu z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/GI
355/10, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
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Tymczasem Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej w § 1 pkt 2 lit. d i lit. e uchwatly postanowita, iz:

§ 1. Okresla sie wymagania jakie powinien spelniac¢ przedsigbiorca ubiegajgcy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci ciektych z terenu Gminy Kuznia
Raciborska:

2) wymagania w zakresie wyposazenia technicznego bazy transportowej:

d) baza powinna posiadac¢ miejsce i sprzet do mycia i dezynfekcji pojazdow uzywanych do prowadzenia
dziatalnosci, a w przypadku ich braku, przedsiebiorca winien udokumentowac korzystanie z ustug w tym
zakresie z oddzielnym podmiotem gospodarczym,

e) baza powinna posiada¢ miejsce napraw konserwacji pojazdow uzywanych do prowadzenia
dziatalnosci, a w przypadku ich braku, przedsiebiorca winien udokumentowaé korzystanie z ustug w tym
zakresie z oddzielnym podmiotem gospodarczym;

Okreslenie przez Rade obowiagzku ,;udokumentowania korzystania” z ustug podmiotéw gospodarczych
w zakresie mycia i dezynfekcji pojazdow uzywanych do prowadzenia ww. dziatalno$ci oraz naprawy
1 konserwacji tych pojazdow nie znajduje uzasadnienia w normie art. 7 ust. 3a ustawy, ani tez w zadnej innej
regulacji tej ustawy. Rada uprawniona jest do okreslenia wymogow, jakie bedzie musial spetni¢ przedsigbiorca,
ktory dopiero bedzie si¢ ubiegat o wydanie mu zezwolenia na prowadzenie okre§lonej dziatalnosci. Rada nie
jest wladna do wprowadzania dla przedsigbiorcow wymogu udokumentowania korzystania z ustug podmiotow
prowadzacych dzialalnos¢ m.in. w zakresie mycia i dezynfekcji ww. pojazdéw, ktorzy znajduja si¢ dopiero
na etapie ubiegania si¢ o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie gminy
Kuznia Raciborska. W tym miejscu nalezy ponadto zauwazy¢, ze w procedurze takiej uczestniczg zarowno
podmioty prowadzace juz dziatalno$¢ gospodarcza na terenie innych gmin, jak i podmioty, ktoére dotychczas
w ogoéle nie prowadzily dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekdéw i transportu nieczystosci ciektych. Wobec powyzszego,
W ocenie organu nadzoru, na etapie ubiegania si¢ o udzielenie ww. zezwolenia przedsigbiorca nie ma
obowiazku korzystania (ktory musi udokumentowac) z ustug podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie
mycia i dezynfekcji pojazdéw uzywanych do prowadzenia ww. dzialalno$ci oraz naprawy i konserwacji tych
pojazdow.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn.
akt. I SA/GI1 906/23 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych) wskazal, iz: Odnoszgc sie¢ do
ostatniego zarzutu organu nadzoru dotyczqgcego zapisu o obowigzku ,,udokumentowania korzystania z ustug
podmiotow prowadzqgcych dziatalnos¢ w zakresie mycia i dezynfekcji pojazdow” w ocenie Sqdu przedmiotowe
zastrzezenia zwigzane sq z formq zapisu tego obowigzku przez Rade Miasta. Juz sam fakt, ze Wojewoda
odczytat ten zapis w uchwale jako wymog przedwczesny na etapie ubiegania sig¢ o uzyskanie zezwolenia na
wykonywanie przewidzianej przez ustawie dziatalnosci Swiadczy o tym, ze intencja prawodawcy czesto mija sie
z jej wyrazeniem w postaci konkretnego zapisu w akcie prawnym. W ocenie Sqdu gdyby zapis uchwaly dotyczyt
w przypadku braku wyposazenia bazy w miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow wymogu zawarcia stosownej
umowy na Swiadczenie takich ustug przez innego przedsigbiorce na rzecz ubiegajgcego si¢ o zezwolenie, taki
zapis bylby czytelny i akceptowalny w swietle obowiqzujgcych przepisow prawa. Uzycie zwrotu przez Rade
Miasta w kontrolowanej uchwale zwrotu ,,udokumentowanie korzystania” niewgtpliwe prowadzi do wniosku
zgodnego ze stanowiskiem organu nadzoru, Ze takie wymaganie nie jest mozliwe do zweryfikowania na etapie
poprzedzajgcym wydanie zezwolenia, gdyz dotyczy czymnosci realizowanych przez przedsigbiorce w trakcie
prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci. Sqd aprobuje stanowisko Wojewody, ze w oparciu o art. 7
ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci rada gminy jest uprawniona jedynie do okreslenia wymagan, jakie
powinien spetniac przedsiebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. Oznacza to, ze kontrolowana uchwata jest kierowana do podmiotow, ktore dopiero zamierzajq podjgé
na danym terenie wskazanq dzialalnosé. Okreslenie zatem innych wymagan, a w szczegdlnosci tych ktore
dotyczg obowigzkow przedsiebiorcy w czasie wykonywania dziatalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia wykracza
poza delegacje okreslong w art. 7 ust. 3a u.c.p.g.

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej w wyzej wymienionym
zakresie, istotnie naruszyta przepis art. 7 ust. 3a ustawy.
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Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porOdwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywotuje skutkdbw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr V/30/2024 Rady Miejskiej w Kuzni
Raciborskiej z dnia 19 sierpnia 2024 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci
ciektych na terenie Gminy KuZnia Raciborska, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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