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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.1.76.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2024r.

poz. 609 i 721) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/29/2024 Rady Gminy Lelow z dnia 14 sierpnia 2024 r. w sprawie sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lelow dla okreslonych terenow polozonych w sotectwach Biala
Wielka, Nakto, Podlesie, Skrajniwa i Zbyczyce (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2024 r. poz. 5607), w nastepujacej czesci:

1) w tekscie uchwaty w zakresie ustalen dla terenéw oznaczonych symbolami: 2.1MNW, 2.1L i 2.1KDL:
a) § 1 ust. 4;
b) § 1 ust. 6 pkt 1 lit. b;
c) § Sust. 1 pkt 3;
d) § 8 ust. 1 w zakresie symbolu: 2.1MNW;
e) § 10 zdanie wstepne w zakresie symbolu: 2.1KDL;
f) § 10 pkt 1 lit. a;
g) § 10 pkt 2 lit. a;
h) § 15 zdanie wstgpne w zakresie symbolu: 2.1L;
1) § 17 ust. 1 pkt 2;
j) § 18 ust. 2 pkt 1 lit. a oraz § 18 ust. 2 pkt 2 lit. a w zakresie symbolu: 2.1MNW;
k) § 19 ust. 2, § 19 ust. 3 oraz § 19 ust. 4 w zakresie symbolu: 2.1KDL;
1) § 20 ust. 9 pkt 1 w zakresie symbolu: 2.1IMNW;
2) § 6 pkt 6;
3)w zakresie rysunku planu — zatgcznik nr 2.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnoScig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czegsci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.
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W dniu 14 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Lelow podjeta uchwate w sprawie sporzqdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lelow dla okreslonych terenow potozonych w sotectwach Biata
Wielka, Nakto, Podlesie, Skrajniwa i Zbyczyce.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej
dalej: upzp), wdniu 19 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Leléw przekazala organowi nadzoru uchwafe
Nr V/29/2024, a w dniu 27 sierpnia 2024 r. Wojewoda otrzymal dokumentacje¢ prac planistycznych, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 5 wrzes$nia 2024 r. Wojewoda Slaski wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 9 wrze$nia 2024 r. Wojt Gminy Lelow zlozyl wyjasnienia w zakresie zarzutow
wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1
ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.z2023r., poz. 1688; zwanej dalej: ustawg o zmianie), wskazujacy,
ze w przypadku, gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie ustawy, przepisy
(art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 upzp) dotyczace definicji,
czedci ustalen z zakresu obowigzkowych i fakultatywnych elementéw planu miejscowego, zakresu i skali
projektu planu miejscowego oraz organow opiniujacych i uzgadniajacych, stosuje si¢ w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawq o zmianie. Natomiast, ze wzgledu na fakt podjecia uchwaty intencyjnej po dniu 24 grudnia
2021 r., wtym przypadku obowigzujg przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404 — zwanego dalej: rozporzqdzenie o mpzp), jak stanowi § 12 ust. 1
tegoz rozporzqdzenia o mpzp. Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem
prawnym obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwatly 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie:

1. Przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych ilesnych (Dz.U.z2024r.,
poz. 82 — zwanej dalej: uogrl), wskazuja, ze zmiana przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne dokonuje
sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wskazana procedura jest jednym z podstawowych
elementdow wymaganych w procesie przygotowywania tego projektu planu, jesli zachodzi potrzeba jej
przeprowadzenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 uogrl przeznaczenie na cele nielesne gruntdow lesnych stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa — wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
(obecnie Ministra Klimatu i Srodowiska) lub upowaznionej przez niego osoby (pkt 2), za$ pozostatych gruntow
lesnych — zgody marszatka wojewodztwa, wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej (pkt 5).

W s$wietle art. 2 ust. 2 uogr! gruntami le§nymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty:
1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach,

2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz

3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

Natomiast zgodnie z art. 3 ustawy z dnia z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r., poz. 530),
lasem jest grunt:

1) ozwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) —
drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sklad parku narodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow,
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2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takie wykorzystywany na parkingi lesne
i urzqdzenia turystyczne.

W dokumentacji prac planistycznych zamieszczono o$wiadczenie Wojta Gminy Lelow, w ktorym
wskazano, ze nie zachodzi potrzeba uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne.

Analiza rysunku planu, stanowigcego zatacznik nr 2 do przedmiotowej uchwaty, wykazata, ze w czesci
poludniowej teren oznaczony symbolem 2.1MNW (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej) wyznaczony zostat na gruncie lesnym (LsV; cze$¢ dziatki nr ewid. 359/1, 359/2 1359/3).
Potwierdza to Uproszczony Plan Urzgdzenia Lasow (obrgb ewidencyjny: Zbyczyce; gmina: Lelow; powiat:
czestochowski; na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2026 r.; stan na 1.01.2017). Réwniez z portalu
Bank danych o lasach (utworzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe 1 utrzymywanym
przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Les$nej, centralny punkt dostepu do informacji o zasobach lesnych
i stanie lasow w Polsce, o ktorym mowa w art. 13a ust. 1 pkt3 wustawy o lasach — dostepny pod adresem
internetowym www.bdl.lasy.gov.pl) wynika, ze wskazane grunty lesne podlegaja pod Nadlesnictwo Koniecpol
i stanowig lasy prywatne o funkcji gospodarczej (wedtug stanu danych na 2017 r.). Grunty lesne za$ podlegaja
ochronie na mocy przepisu art. 3 ust. 2 cyt. ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. W zwiazku z tym,
w procedurze sporzadzania przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzita
koniecznos¢ uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Zgodnie zart. 17 pkt6 lit. ¢ upzp, wojt po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych na
cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Takim przepisem odrebnym jest wskazany
wyzej art. 7 ust.2 pkt2 i5 wuogrl. Zgoda wydana na podstawie tego przepisu rozstrzyga zagadnienie
dopuszczalnos$ci przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Stanowi ona podstawe do dokonania zmiany
przeznaczenia tych gruntow w planie miejscowym. W mysl art. 4 pkt 6 uogrl przez przeznaczenie gruntOw
lesnych na cele niele$ne rozumie si¢ ustalenie innego niz le$ny sposobu uzytkowania. W niniejszej sprawie
Wojt nie uzyskat zgody na zmiang przeznaczenia, co oznacza, ze nie mogt dopusci¢ realizowania na nich
innego przeznaczenia niz lesne.

Gmina wskazata w wyjasnieniach zlozonych w odpowiedzi na zawiadomienie, Ze przy sporzadzaniu
projektu planu wzieta pod uwage dane zawarte w zbiorze bazy danych EGIP otrzymanym z Starostwa
Powiatowego w Czgstochowie. Nastgpnie przywolata przepis art. 21 ust. 1 ustawy zdnia 17 maja 1989r.
Prawo  geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.z2021r.,, poz.1990) jako podstawg m.in. planowania
przestrzennego stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. Ponadto podkreslita, ze wymieniona
norma prawna wskazuje, ze przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntow
i budynkow.

Jednak Wojewoda Slaski tej interpretacji nie podziela. Zmiana przeznaczenia gruntu na cele niele$ne
wymaga bowiem weryfikacji ich statusu nie tylko w ewidencji gruntéow ibudynkéw. Nalezy ponadto
przeanalizowac, czy teren znajduje si¢ w wydzieleniach lesnych wedtug informacji zawartych w Banku danych
o lasach oraz nalezy ustali¢, czy dla tego terenu sporzadzono plan urzadzenia lasu — we wlasnosci Skarbu
Panstwa badz, jak w rozpatrywanym przypadku, dla lasow prywatnych — uproszczony plan urzadzenia lasu.
Natomiast na koniecznos¢ aktualizacji ewidencji gruntéw i budynkéw o ustalenia wynikajace z uproszczonego
planu urzadzenia lasow wskazuje przepis art. 20 ust. 2 cyt. ustawy o lasach. Zatem rozbieznos$ci pomigdzy
danymi zawartymi w Banku danych o lasach, czy w uproszczonym planie urzadzenia lasu a nieaktualnymi
zapisami w ewidencji gruntéw i budynkow nie moga by¢ przestanka decydujaca o braku ochrony gruntow
le$nych.

Jednym ze $rodkow ochrony gruntow lesnych jest ograniczenie przeznaczenia na cele nielesne. Zgodnie
z art. 14 ust. 3 ustawy o lasach, grunty przeznaczone do zalesienia okre$la miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przez wyznaczenie terenu lasu lub decyzja o warunkach zabudowy. A istote¢ prowadzonych
dzialan na tym terenie leSnym okresla art. 7 ust. 1 ustawy o lasach, ktory stanowi, ze trwale zrownowazong
gospodarke lesng prowadzi si¢ wedtug planu urzqdzenia lasu lub uproszczonego planu urzqdzenia lasu,
z uwzglednieniem w szczegolnosci nastepujgcych celow:
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1) zachowania lasow i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki Zycia
i zdrowia czlowieka oraz na rownowage przyrodniczq,

2) ochrony lasow, zwlaszcza lasow i ekosystemow lesnych stanowigcych naturalne fragmenty rodzimej
przyrody lub lasow szczegolnie cennych ze wzgledu na:

a) zachowanie roznorodnosci przyrodniczej,
b) zachowanie lesnych zasobow genetycznych,
¢) walory krajobrazowe,

d) potrzeby nauki;

3) ochrony gleb iterenow szczegolnie narazonych na zanieczyszczenie Ilub uszkodzenie oraz
o specjalnym znaczeniu spotecznym;

4) ochrony wod powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni, w szczegolnosci na obszarach
wododziatow i na obszarach zasilania zbiornikow wod podziemnych;

5) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow i produktow ubocznego
uzytkowania lasu.

Przeznaczenie oraz sposob zagospodarowania terenu 2.1MNW nie mozna zaliczy¢ do przedsigwzigé
zwiagzanych z gospodarka lesng. Planowane zagospodarowanie na tym terenie takze nie moze by¢ uznawane za
lesne, w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach, a w zwigzku
Z tym przeznaczenie tego terenu, ktore znajduje si¢ w granicach wydzielenia lesnego, wymagato uzyskania
zgody, o ktérej mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 cyt. ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

W procedurze podejmowania uchwaty Nr V/29/2024 Rady Gminy Lelow z dnia 14 sierpnia 2024 r.
w sprawie sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lelow dla okreslonych
obszarow potozonych w sotectwach Biata Wielka, Naklo, Podlesie, Skrajniwa i Zbyczyce nie uzyskano
wymaganej zgody na zmiang przeznaczenia lasu na cele nielesne.

Ponadto Gmina, pomimo wezwania zawartego w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
nadzorczego, nie wykazata, ze we wczesniejszych procedurach sporzadzania aktéw planistycznych uzyskata
zgode na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na inne niz le§ne uzytkowanie terenow.

Brak uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia terenow le$nych na cele nielesne na etapie
opracowywania projektu planu jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez
pominigcie wymienionych na wstepie czynnosci wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, w zwiazku z art. 7
ust. 11 ust. 2 pkt 5 uogri.

2. Przepis § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki iich usytuowanie (Dz. U. z2022 r., poz. 1225;
zwane dalej —rozporzqdzeniem o usytuowaniu budynkow) okresla, ze w zabudowie jednorodzinnej
i zagrodowej (uwzgledniajac przepisy odrebne oraz przepisy § 13, 19, 23, 36, 40, 60 i 271-273) dopuszcza si¢
budowe budynku Sciang bez okien idrzwi bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej Iub w odlegtosci
mniejszej niz okreslona w ust. 1 pkt 2, lecz nie mniejszej niz 1,5 m, na dziatce budowlanej o szerokosci 16 m lub
mniejszej. Natomiast w przedmiotowej uchwale przyjeto zapis § 6 pkt 6: dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji
budynkow przy granicy dziatki oraz w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki w przypadku, gdy szerokos¢ dziatki
budowlanej nie przekracza 15,0 m.

Zatem uchwatodawca dopuszcza mozliwo$¢ lokalizowania budynkéw mieszkalnych przy granicy dziatki
oraz w odleglosci 1,5 m od granicy dziatki, ale w przypadku, gdy szeroko§¢ tej dzialki budowlanej
nie przekracza 15 m, podczas gdy przywolane rozporzqdzenie o usytuowaniu budynkow daje mozliwosé
lokalizowania budynkéw mieszkalnych w odleglosci 1,5 m od granicy dziatki, przy szerokosci tej dziatki
— 16 m lub mniejszej. Zatem zmodyfikowano przepis rozporzqdzenia o usytuowaniu budynkow.

W zakresie modyfikacji przepisoOw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze modyfikacje, jako
wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA
99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 11
SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Modyfikacja regulacji ustawowych lub wykonawczych
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i uzupehienie ich przez przepisy uchwaty moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wptyw na calg uchwate, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Po wyeliminowaniu czgsci ustalen planu, uchwata Nr V/29/2024 Rady Gminy Leléw z dnia 14 sierpnia
2024 r. w sprawie sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lelow dla
okreslonych obszarow polozonych w sotectwach Biata Wielka, Nakto, Podlesie, Skrajniwa i Zbyczyce, moze

funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czg$ci okreslonej
W sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Gminy Lelow rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Lelow.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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