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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.770.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/53/2024 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 19 sierpnia 2024 r. w sprawie wyrazenia zgody na
utworzenie Mlodziezowej Rady Powiatu w Zywcu inadania jej Statutu, w caloéci, jako sprzecznej z art. 3e
ust. 10 i ust. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107), dalej
jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 sierpnia 2024 r. Rada Powiatu w Zywcu przyjeta uchwate Nr V/53/2024 w sprawie
wyrazenia zgody na utworzenie Mtodziezowej Rady Powiatu w Zywcu inadania jej Statutu, dalej jako
,uchwata”. Zatacznik do uchwaty stanowi Statut Miodziezowej Rady Powiatu w Zywcu, dalej jako ,,Statut”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 3e ust. 10 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 3e ust. 1-ust. 15 ustawy:

1. Powiat podejmuje dzialania na rzecz wspierania iupowszechniania idei samorzgdowej wsrod
mieszkancow powiatu, w szczegolnosci wsrod mtodziezy, angazujqc jg w sprawy dla niej istotne.

2. Rada powiatu moze wyrazi¢ zgode na utworzenie mlodziezowej rady powiatu z wilasnej inicjatywy lub
na wniosek: 1) zarzqdu powiatu; 2) podmiotow reprezentujgcych zainteresowane srodowiska, w szczegolnosci.:
a)organizacji pozarzqgdowych lub podmiotow okreslonych w ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dzialajgcych na terenie danego powiatu,
b)samorzqdu uczniowskiego lub samorzgdu studenckiego z terenu danego powiatu.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, jest rozpatrywany przez rade powiatu w terminie nie diuzszym niz
3 miesigce od dnia jego zlozenia.

4. W przypadku odrzucenia wniosku ztozonego przez podmiot, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, kolejny
wniosek moze by¢ zloZony przez ten sam podmiot nie wczeSniej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia odrzucenia
poprzedniego wniosku.

5. Miodziezowa rada powiatu ma charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny.

6. Miodziezowa rada powiatu moze zglosic¢ do uprawnionych podmiotow wniosek o podjecie inicjatywy
uchwatodawczej. Tryb zgtaszania wniosku o podjecie inicjatywy uchwatodawczej okresla statut powiatu lub
odrebna uchwata rady powiatu.
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7. W sprawach dotyczgcych powiatu miodziezowa rada powiatu moze kierowac zapytania lub wnioski
w formie uchwaty. Uchwala powinna zawierac krotkie przedstawienie stanu faktycznego bedgcego jej
przedmiotem oraz wynikajqce z niej pytania. Starosta powiatu Ilub osoba przez niego wyznaczona sq
obowigzani udzieli¢ odpowiedzi na pismie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty.

8. Do zadan miodziezowej rady powiatu nalezy w szczegdlnosci: 1) opiniowanie projektow uchwat
dotyczqcych miodziezy; 2) udzial w opracowaniu dzialan strategicznych powiatu na rzecz miodziezy,
3) monitorowanie realizacji dokumentow strategicznych powiatu na rzecz mtodziezy, 4) podejmowanie dziatan
na rzecz miodziezy, w szczegolnosci w zakresie edukacji obywatelskiej, na zasadach okreslonych przez rade
powiatu.

9. Mlodziezowa rada powiatu moze wspotuczestniczy¢ w dzialaniach zwigzanych z tworzeniem
i realizacjq rzqdowych dokumentow strategicznych dotyczgcych polityki miodziezowej.

10. Rada powiatu, tworzgc miodziezowq rade powiatu, nadaje jej statut okreslajqcy w szczegolnosci
zasady dziatania mlodziezowej rady powiatu, tryb i kryteria wyboru jej czlonkow oraz zasady wygasniecia
mandatu i odwolania cztonka mlodziezowej rady powiatu. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1i 2, mogq
przedstawiaé opinie w zakresie projektu statutu.

11. Czlonkowi mlodziezowej rady powiatu biorgcemu udziat w posiedzeniach mtodziezowej rady powiatu
lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on miodziezowq rade powiatu, aw przypadku
niepetnoletniego czlonka miodziezowej rady powiatu — takze jego rodzicowi lub opiekunowi prawnemu, zwraca
sig, na jego wniosek, koszty przejazdu na terenie kraju zwigzane z udziatem w posiedzeniu miodziezowej rady
powiatu lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on miodziezowq rade powiatu, na
podstawie dokumentow, w szczegolnosci rachunkow, faktur lub biletow, potwierdzajgcych poniesione wydatki
lub informacji o wysokosci poniesionych kosztow przejazdu samochodem. Szczegotowe zasady zwrotu kosztow
oraz zasady delegowania przedstawicieli mlodziezowej rady powiatu na zorganizowane wydarzenia, na ktorych
reprezentujq oni mltodziezowq rade powiatu, reguluje statut mtodziezowej rady powiatu.

12. Mlodziezowa rada powiatu moze posiadac opiekuna.

13. Statut miodziezowej rady powiatu moze okreslaé szczegélowe wymagania, ktore musi spetniac
opiekun, zakres jego obowigzkow oraz zasady jego odwolywania.

14. Wyboru opiekuna miodziezowej rady powiatu dokonuje rada powiatu sposréd kandydatow
wskazanych przez mlodziezowq rade powiatu.

15. Obstuge administracyjno-biurowq miodziezowej rady powiatu zapewnia starostwo powiatowe.
Koszty obstugi mtodziezowej rady powiatu pokrywa starostwo powiatowe.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac Scisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystlugujace mu kompetencije
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc sie
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Powiatu w Zywcu nieprawidtowo zrealizowata delegacje ustawowa
zawartg w art. 3e ust. 11 zd. 2 ustawy. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze Szczegofowe zasady zwrotu
kosztow oraz zasady delegowania przedstawicieli mlodziezowej rady powiatu na zorganizowane wydarzenia,
na ktorych reprezentujq oni miodziezowq rade powiatu, reguluje statut miodziezowej rady powiatu.
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Tymczasem w przedmiotowym Statucie brak jest regulacji zarowno dotyczacych zasad zwrotu kosztow jak
rowniez zasad delegowania przedstawicieli mlodziezowej rady powiatu na zorganizowane wydarzenia, na
ktorych reprezentujg oni mtodziezowa rad¢ powiatu. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa
uchwata pozbawiona zostala elementu obligatoryjnego, wptywajacego na legalnos¢ catej uchwaty.

Jak wskazano wyzej, kompletny statut mtodziezowej rady powiatu powinien regulowaé materig
dotyczaca zasad dziatania miodziezowej rady powiatu (art. 3e ust. 10 ustawy). W Statucie Rada Powiatu
okreslita jedynie cele i zadania oraz organy Milodziezowej Rady. W ocenie organu nadzoru Rada Powiatu
zaniechata natomiast uregulowania zasad dziatania miodziezowej rady powiatu, czym naruszyla art. 3e
ust. 10 ustawy. Brak uregulowania wskazanego wyzej elementu obligatoryjnego uchwaty nalezy
zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa stanowigce podstawe¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego
catej uchwaty. Przyjmuje si¢ bowiem, iz rada powiatu powinna uja¢ wszystkie kwestie, wskazane w przepisie
upowazniajacym do jej podjecia, a brak ktoérego§ z wyszczegdlnionych w nim elementéw skutkuje istotnym
naruszeniem prawa majacym przetozenie na niewazno$¢ uchwaty w catosci.

Przedmiotowa uchwata, bgdaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zroédlem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego,
a zatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Ponadto
Konstytucja RP stanowi w art. 94, ze prawo miejscowe stanowione przez organy samorzadu terytorialnego
moze by¢ wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jezeli organ stanowiacy
powiatu nie uregulowal w pelni obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego lub przekroczyt
upowaznienie ustawowe, to w sposOb istotny naruszyt prawo. Pomini¢cie przez rade powiatu ktorego$
z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementow skutkuje brakiem petnej realizacji tego upowaznienia
ima istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze regulacja § 1 ust. 4 Statutu stanowi niedozwolong modyfikacje przepisu
art. 3¢ ust. 15 ustawy. Rada Powiatu w ww. przepisie Statutu wskazata, ze: Pomoc techniczng
i administracyjng Mlodziezowej Rady zapewnia Biuro Rady Powiatu w Zywcu. Natomiast z przepisu art. 3e
ust. 15 ustawy wynika, iz: Obstuge administracyjno-biurowq mtodziezowej rady powiatu zapewnia starostwo
powiatowe. Koszty obstugi mlodziezowej rady powiatu pokrywa starostwo powiatowe. Nalezy podkresli¢,
ze modyfikacja (badZ uzupehienie regulacjami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
przepisow ustawy) oraz powtOrzenie przepisOw ustawy jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (powtorzenie) przepisdéw ustawy moze
wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czg¢éciowa zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia
2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz zdnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr
555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Zgodnie ztre$cig art.3e wust. 1 ustawy: Powiat podejmuje dzialania na rzecz wspierania
i upowszechniania idei samorzqgdowej wsrod mieszkancow powiatu, w szczegolnosci wsrod miodziezy,
angazujgc jg w sprawy dla niej istotne. Nalezy zatem podkresli¢, ze dyspozycja powyzszego przepisu
determinuje krag podmiotowy objety dzialaniami Powiatu - sprowadzajac go do lokalnej wspolnoty
samorzadowej. Tymczasem, zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 zatgcznika nr 1 do Statutu (ordynacji wyborczej do
Mtodziezowej Rady Powiatu w Zywcu): Czlonkiem Miodziezowej Rady moze by¢ kaida osoba, ktora:
1. w chwili wyboru posiada status ucznia szkoly ponadpodstawowej na terenie Powiatu Zywieckiego i mieszka
na terenie Powiatu Zywieckiego;

Powyzsza regulacjg Rada Powiatu naruszyta w sposob istotny przepis art. 3e ust. 10 ustawy. Ograniczyta
bowiem krag oséb uprawnionych do wyboru cztonkéw Rady Mtodziezowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1
ustawy: Mieszkancy powiatu tworzg z mocy prawa lokalng wspolnote samorzgdowq. Na tle wskazanego
przepisu zauwazy¢ nalezy, ze kryterium decydujagcym o przynaleznosci do wspdlnoty samorzadowej jest
zamieszkanie na terenie danego powiatu. Dziatalno$¢ mlodziezowej rady powiatu stanowi jeden z przejawow
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aktywnosci tej czesci wspdlnoty, dlatego wlasciwa interpretacja upowaznienia ustawowego, wynikajacego
z art. 3e ust. 10 ustawy, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem art. 1 ust. 1 tej ustawy. Na gruncie powyzej
przytoczonych przepisow, nalezy stwierdzi¢, iz ograniczenia w czynnym prawie wyborczym do mtodziezowe;j
rady powiatu moga by¢ zwiazane jedynie ze szczegdlnym charakterem tejze rady (np. wiek wyborcy). Nie
mogg to by¢ jednak takie ograniczenia, ktore beda miaty wplyw na ustawowe uprawnienia mieszkancow
powiatu. Tym samym nie znajduje uzasadnienia prawnego ww. zacytowana regulacja ordynacji wyborczej,
w ktorej Rada w sposdb nieuprawniony zawezita krag osob uprawnionych do dokonywania wyboru cztonkow
Mtodziezowej Rady do osob zamieszkatych na terenie powiatu zywieckiego oraz jednocze$nie posiadajacych
status ucznia szkoty ponadpodstawowej na terenie powiatu zywieckiego. W ten sposob Rada pozbawila
uczniow szkot spoza terenu powiatu, bedacych jednakze mieszkancami powiatu zywieckiego mozliwosci
wziecia udzialu w glosowaniu. Podkresli¢ nalezy, iz czynne prawo wyborcze powinno przystugiwac
mieszkancom powiatu, bez wzgledu na lokalizacje szkotly, do ktérej uczgszczaja.

Powyzsza regulacja § 2 ust. 1 zalacznika nr 1 do Statutu stanowi istotne naruszenie prawa tj. art. 3e ust. 1
i 10 ustawy oraz zasady roéwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji, wynikajgcej z art. 32 Konstytucji.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, statut Mlodziezowej Rady Powiatu w Zywcu nie zawiera elementow
obligatoryjnych wskazanych w art. 3e ustawy, dotyczacych okreslenia szczegétowych wymagan, ktéore musi
spetnia¢ opiekun, zakresu jego obowigzkow oraz zasad jego odwolywania (zob. art. 3e ust. 12 i 13 ustawy).
Wyjasni¢ nalezy, iz ustanowienie opiekuna rady miodziezowej jest fakultatywne, na co wyraznie wskazuje
tres¢ przepisu art. 3e ust. 12 ustawy. Jednakze decydujac o tym, iz dana rada mlodziezowa bedzie posiadata
opiekuna, rada powiatu zobowigzana jest jednoczesnie okresli¢ w statucie szczegdélowe wymagania, ktére musi
spetnia¢ opiekun, zakres jego obowiazkdéw oraz zasady jego odwolywania.

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz Rada Powiatu nie okreslita nie tylko szczegdtowych, ale nawet
jakichkolwiek wymagan, jakie musi spetnia¢ opiekun. W statucie nie okre§lono takze zasad odwotywania
opiekuna, a takze szczegotowego zakresu jego obowigzkdéw. W statucie Mtodziezowej Rady Powiatu znajduja
si¢ przepisy, z ktérych wynika, ze wola Rady Powiatu jest, by Rada Mlodziezowa posiadata takiego opiekuna.
I tak, zgodnie z § 1 ust. 12 Statutu Mtodziezowa Rada Powiatu posiada opiekuna wskazanego przez Zarzgd
Powiatu. Zas § 1 ust. 13 Statutu stanowi, ze Opiekun Mlodziezowej Rady Powiatu jest poSrednikiem migdzy
Mtodziezowg Radg Powiatu, a Radg Powiatu w Zywcu. Jego zadaniem jest pomoc merytoryczna Mlodziezowej
Radzie Powiatu.

W przypadku, gdy Rada przewiduje, iz Mlodziezowa Rada Powiatu posiada opiekuna powinna okresli¢
w statucie szczegotowe wymagania, ktore musi spetnia¢ opiekun, zakres jego obowiazkéw oraz zasady jego
odwotywania. Powyzszych regulacji statutowych nie mozna w zadnej mierze uzna¢ za wypetnienie delegacji
z art. 3e ust. 13 ustawy. Wobec powyzszego, takie dziatanie Rady Powiatu nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem
tj. z art. 3e ust. 13 w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwala organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catoéci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dor¢czenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr V/53/2024 Rady Powiatu w Zywcu
z dnia 19 sierpnia 2024 r. w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie Mlodziezowej Rady Powiatu w Zywcu
i nadania jej Statutu — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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