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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.764.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 11I/31/24 Rady Miasta Porgba z dnia 26 sierpnia 2024 r. w sprawie zasad przyznawania
1 wysokosci diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych Rady Miasta Porgba — w catosci, jako
sprzecznej z art. 25 ust. 4 w zwigzku z art. 25 ust 8 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP” oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461) w zwiazku z § 45 ust. 1
w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2024 r. Rada Miasta Poreba podjeta uchwate Nr 111/31/24 w sprawie zasad
przyznawania i wysokosci diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych Rady Miasta Porgba. Uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 sierpnia 2024 r.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1974) i rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrézy
stuzbowych radnych gminy (Dz. U. z 2000 r. Nr 66, poz. 800 ze zm.).

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Przepisy art. 25 ust. 4, ust. 6 1 ust. 8 ustawy stanowia, ze: 4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy
radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigca tqcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe
na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 2692 oraz z 2024 r. poz. 123).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powolanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyl si¢
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamies$cit w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
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Jednakze zgodnie z orzecznictwem sgddéw administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate
za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest §wiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyja¢ nalezy,
ze art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad),
na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tres¢ art. 25 ust. 8 ustawy przesadza o konieczno$ci zrdznicowania wysokosci diet
w zaleznosci od funkcji pelionych przez radnego, a wigc m.in. funkcji przewodniczacego
i wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji (stalych i1 doraznych) i inne obszary
zaangazowania radnych.

Jednoczesnie regulacjami uchwaly, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym
przepisie, winny by¢ objete rowniez m.in. nastepujace sytuacje: gdy radny przez dluzszy okres czasu nie
wykonuje obowigzkow wynikajacych z petnionej funkcji; gdy nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani sesja
rady gminy w danym miesigcu itd. — czyli sytuacje, gdy radni nie ponosza okre§lonych kosztéw zwigzanych
z pelieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu miesigcznego,
przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesi¢cznego wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 292/19, wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 2120/19 i sygn. akt II
SA/Wa 2121/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypeklia prawidlowo delegacji ustawowej
z przepisu art. 25 ust. 4 i ust. 8 ustawy. Rada Miasta wykonata wprawdzie ustawowy obowigzek przyznania
diety radnym wynikajacy z ww. przepisu tylko czesciowo, tj. ustalita wysokos$¢ miesigcznej diety dla radnych
w wysokos$ci uzaleznionej od pelionych przez radnych funkcji (§ 2 ust. 1 i ust. 2 uchwaly). Wymaga
wskazania, ze Rada uwzglednita wyzsza diete dla radnego wykonujacego funkcje Przewodniczacego Komisji
statej Rady Miasta Poreba (§ 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty), pomingla calkowicie przyznanie wyzszej diety takze dla
Przewodniczacego Komisji doraznej. Zauwazy¢ nalezy, ze funkcjonowanie komisji doraznych w Radzie Miasta
Poreba przewiduje tre§¢ art. 20 Statutu Miasta Poreba, przyjetego uchwata Nr 111/30/02 Rady Miasta Poreba
z dnia 30 grudnia 2002 roku w sprawie Statutu Miasta Poreba. Tym samym regulacje § 2 ust. 1 uchwaty Rada
Miasta ograniczajace przyznanie diety w wyzszej wysokosci tylko dla Przewodniczacego Komis;ji statej nalezy
oceni¢ jako podjete w sposob sprzeczny z art. 25 ust. 4 1 ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym. W ten sposob
(sprzeczny z prawem) pomini¢to inne obowigzki i obszary zaangazowania radnych, w przedmiotowym
przypadku nie uwzgledniono funkcji przewodniczacego komisji doraznej, co przesgdza o koniecznoS$ci
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

W ocenie organu nadzoru réwniez § 2 ust. 7 uchwaty istotnie narusza art. 25 ust. 4 ustawy, co przesadza
o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calosci. Nieprawidlowe wypelienie upowaznienia
ustawowego nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa stanowiace podstawe do wyeliminowania
z obrotu prawnego catej uchwaty.

Rada Miasta Porgba okreslita rowniez zasady potrgcen za nieobecno$¢ radnych na sesji Rady lub
posiedzeniu komisji (§ 2 ust. 3 uchwaly). Potracenia te odnosza si¢ do sytuacji, w ktorej w danym miesigcu
sesja Rady lub posiedzenie komisji odbywa sie, a radny w nich nie uczestniczy. Jednakze organ nadzoru
zauwaza, z¢ w § 2 ust. 7 uchwaly Rada postanowila, ze: W sytuacji, gdy niewykonywanie czynnosci,
zwigzanych z petnieniem mandatu trwa przez peiny miesigc, odstepuje sie od przyznania diety w calosci.
Wskazanym przepisem Rada Miasta uregulowata sytuacje, gdy radny przez petny miesigc nie wykonuje swoich
obowiazkéw z przyczyn lezacych po stronie radnego i dopiero wowczas catkowicie traci prawo do diety.
Jednakze brak w przedmiotowej uchwale regulacji dotyczacej sytuacji, gdy radny nie wykonuje swoich
obowigzkow jedynie przez czg¢§¢ miesigca.

Tak przyjeta regulacja uchwaty powoduje, ze radny otrzyma diet¢ w pelnej wysokosci, rowniez
w miesigcu, w ktérym wykonuje swoje obowigzki jedynie przez cze$S¢ miesigca, gdyz w uchwale nie
sprecyzowano unormowan odnoszacych si¢ do takiej sytuacji faktycznej, a tym samym brak przestanek
do potracania radnemu miesigcznego ryczattu. Rada uregulowala w przedmiotowej uchwale jedynie mozliwos¢
wyptlaty diety w proporcjonalnej wysoko$ci za cze$¢ miesigca, wyltgcznie gdy dotyczy to ostatniego miesigca
kadencji Rady Miasta (§ 2 ust. 8).

Organ nadzoru wskazuje takze, ze co prawda Rada w § 2 ust. 3 uchwaty okreslita, ze: Za kazdg
nieobecnos¢ Radnego na posiedzeniu Komisji, ktorej Radny jest czlonkiem, wysokos¢ miesiecznej
zryczattowanej diety ulega zmniejszeniu o 12% naleznej diety, a za kazdg nieobecnos¢ na sesji Rady Miasta
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wysokos¢ miesiecznej zryczattowanej diety ulega zmniejszeniu o 20% naleznej diety, jednakze w tresci uchwaty
nie wskazano w jaki sposob (na podstawie jakiego dokumentu) bedzie stwierdzana nieobecno$¢ radnego na
sesji lub komisji, czyli tym samym nie okre§lono co bgdzie stanowi¢ podstawe uprawniajaca do dokonania
potracenia diety radnemu.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera réwniez inne nieprawidtowosci, dotyczace
ustalenia zasad zwrotu kosztow podrozy stuzbowych. Nalezy wskaza¢ na § 3 uchwaty, w ktérym Rada,
stosownie do dyspozycji art. 25 ust. 4 ustawy, podjeta probe okreslenia zasad zwrotu radnym kosztow podrozy
stuzbowych. W § 3 uchwaty Rada przyjeta, ze: W przypadku korzystania przez radnego w podrozy stuzbowej
z samochodu niebedgcego wilasnosciq Gminy, radnemu przystuguje zwrot kosztow przejazdu liczony wedtug
maksymalnych stawek, okreslonych na podstawie przepisow w sprawie warunkow ustalania i zasad zwrotu
kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych
wlasnoscig pracodawcy.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 ze zm.) w przypadku, ktorego dotyczy § 3 uchwaly, stawki
za jeden kilometr przebiegu pojazdu powinna okresli¢ Rada. Jednakze Rada we wskazanym paragrafie uchwaty
odwotala si¢ w sposob ogdlny do przepisow w sprawie warunkéw ustalania i zasad zwrotu kosztow uzywania
do celow sluzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wlasnoscia
pracodawcy, bez precyzyjnego wskazania aktu prawnego, ktory okreslatby te stawki.

Zdaniem organu nadzoru prawidtowe okreslenie stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu przez Radg
powinno nastapi¢ poprzez wskazanie konkretnych kwot. Dopuszczalne jest takze przyjecie regulacji
wskazujacej wprost na stawki maksymalne wynikajace z konkretnego aktu prawnego, czyli w przedmiotowym
przypadku nalezato odwota¢ si¢ do § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stluzbowych
samochodoéw osobowych, motocykli i motoroweré6w niebgdacych wiasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27,
poz. 271 z pdzn. zm.). W takim przypadku, dla zachowania jasno$ci przepisu (zgodnie z art. 2 Konstytucji RP),
Rada powinna wskaza¢ jednak konkretny akt prawny. W przeciwnym razie mogg pojawi¢ si¢ watpliwosci,
co do przystugujacej stawki.

Organ nadzoru wskazuje, ze regulacja § 3 uchwaly nie jest kompleksowa, co moze powodowaé
problemy interpretacyjne, przyktadowo w sytuacji, gdy radny, po uzyskaniu zgody przewodniczacego,
odbedzie podroz stuzbowa pojazdem samochodowym niebedacym wilasnoscia gminy. Dlatego tez organ
nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala nie wypekia prawidtowo delegacji z art. 25 ust. 4 ustawy
w zwigzku z § 5 ust. 3 rozporzadzenia, z uwagi na fakt, ze Rada nie okreslita w jej tresci stawki za kilometr
przebiegu pojazdu, ani tez w sposob wlasciwy nie odsyta do przepisow, ktore moglyby mie¢ zastosowanie w
tym zakresie. Powyzsze niewypehienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa.

Idac dalej, organ nadzoru wskazuje takze, ze w mysl przepisu art. 13 pkt 2 i 10 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461),
zwanej dalej ,ustawa o oglaszaniu”, w wojewddzkim dzienniku urzegdowym oglasza si¢ akty prawa
miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty
wojewddztwa, powiatu i gminy, inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli
tak stanowia przepisy szczegolne. Tylko akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzegdowych wchodza w Zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).

W § 5 uchwaty Rada Miasta Porgba postanowita, ze: Uchwala wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od
dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego, z mocqg obowigzujgcq od dnia
1 pazdziernika 2024 r. W ocenie organu nadzoru, powyzszy przepis uchwaty zostal zredagowany w sposob
wadliwy, z naruszeniem regul prawidlowej legislacji 1 zasady okreslonosci przepisow prawa wynikajacej
z art. 2 Konstytucji RP. Przedmiotowa uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ zredagowana w taki
sposob, by dla przecigtnego adresata byla zrozumiala, tzn. by jej adresat wiedzial, w jaki sposob ma si¢
zachowac¢ i nie miat Zadnych watpliwos$ci, co do tego jaka regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ
stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowa¢. W uzasadnieniu wyroku WSA w Gdansku
z 24 czerwca 2020 r., I1 SA/Gd 424/19, stwierdzono, ze ,,uchwala, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢
sformutowana w sposdb precyzyjny i jasny, uniemozliwiajgcy stosowanie sprzecznego z prawem luzu
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interpretacyjnego”. Powyzsze reguly redagowania uchwal bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja
z ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktore stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), zwanych dalej
»LTP”, w szczegdlnosci z § 61 § 25 w zw. z § 143 ZTP, ale rowniez z ogolnej zasady okreslonosci przepisow
prawnych (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne.
W konsekwencji z tresci takiego przepisu powinno jasno wynika¢ od kiedy akt prawa miejscowego (lub jego
poszczegdlne przepisy) wchodzi w zycie, wskazujac w sposob jasny, czytelny i precyzyjny czas, od ktdrego
adresaci norm w nim zawartych beda nim zwigzani i winni je stosowaé. Powyzszego wymogu nie spelnia
kwestionowany przepis § 5 uchwaty. Wyczyta¢ z niego mozna bowiem dwie dyspozycje: pierwsza — wedlug
ktoérej uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slaskiego i druga — wedtug ktorej obowigzuje ona od dnia 1 pazdziernika 2024 r.

Zauwazy¢ nalezy, iz w my$l § 45 ust. 1 w zw. z § 143 ZTP przepisowi o wejsciu w zycie mozna nadac
brzmienie: 1) ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”; 2) ,,Ustawa wchodzi w zycie
po uplywie... (dni, tygodni, miesigcy, lat) od dnia ogloszenia”; 2a) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia”; 3) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu ogloszenia” albo ,,Ustawa wchodzi w zycie... dnia... miesigca nastgpujacego po miesiacu
ogloszenia”; 3a) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uptywie... (dni, tygodni,
miesiecy, lat) od dnia ogloszenia”; 4) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem... (dzien oznaczony kalendarzowo)”;
5) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”; 6) ,,Ustawa wchodzi w zycie..., z wyjatkiem art. ..., ktory
wchodzi w zycie...”; 7) ,,Ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslonym w ustawie z dnia... — ... (tytul ustawy
wprowadzajacej) (Dz. U. ...)".

Organ nadzoru zauwaza takze, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia
28 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Op 556/12, wskazuje, ze: ,,Wyliczenie zawarte w § 45 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej ma charakter wyczerpujacy, tzn., Ze przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadac
tylko takie brzmienie, jakie odpowiada jednemu spos$rod schematoéw wymienionych w § 45 ust. 1. Data wejscia
w zycie danego aktu normatywnego musi by¢ tak wyznaczona, zeby nie budzita zadnych watpliwosci. Dlatego
tez przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadac tylko takie brzmienie, ktore odpowiada jednemu
sposrod schematéw wymienionych w § 45 ust. 1 zasad techniki prawodawczej. Przy zastosowaniu
ktoregokolwiek z tych schematow juz w momencie opublikowania aktu normatywnego mozna obliczy¢ jego
date wejscia w zycie”.

Zdaniem organu nadzoru z przedmiotowej uchwaty wynika, ze wola rady bylo nadanie ocenianemu
aktowi mocy obowigzujacej od konkretnej, przysztej daty, tj. od 1 pazdziernika 2024 r. Zatem Rada Miasta
powinna bylta sformutowaé przepis o wejsciu w zycie tejze uchwaty w sposob nastepujacy: ,,Uchwata wchodzi
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2024 r.”. Taki przepis pozostaje w zgodzie ze wzorcem wynikajacym z § 45
ust. 1 pkt 4 ZTP w zw. z § 143 ZTP i nie pozostawia zadnej watpliwosci co do chwili, w ktorej uchwata
zacznie wigza¢ jej adresatow. Nalezy przy tym podkreslié, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, zatem podlega obligatoryjnemu ogloszeniu we wlasciwym dzienniku promulgacyjnym,
co wynika z art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre$§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 111/31/24 Rady Miasta Poreba z dnia
26 sierpnia 2024 r. w sprawie zasad przyznawania i wysokosci diet i zwrotu kosztow podrézy stuzbowych
radnych Rady Miasta Poreba — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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