DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 2 pazdziernika 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 02.10.2024 08:21:42

Poz. 6505
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WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr V/27/2024 Rady Gminy Dabrowa Zielona z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XX/137/2016 Rady Gminy Dabrowa Zielona z dnia 15 lipca 2016 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dabrowa Zielona, w catos$ci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r., poz. 399),
w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461) oraz § 43
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 283) i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Dgbrowa Zielona podjeta uchwate Nr V/27/2024
w sprawie zmiany uchwaty nr XX/137/2016 Rady Gminy Dabrowa Zielona z dnia 15 lipca 2016 roku w
sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dabrowa Zielona.

Na tres¢ uchwaly sktadaja si¢ unormowania tylko trzech przepisow, sposrod ktorych: § 1 zawiera
unormowania merytoryczne, § 2 wykonanie uchwaty powierza Wojtowi Gminy Dabrowa Zielona, z kolei
przepis § 3 przewiduje publikacje uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

Uchwala zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 29 sierpnia 2024 r. W toku badania
legalnosci przedmiotowego aktu organ nadzoru stwierdzit, Ze narusza on prawo w sposob istotny. Uchwata nie
zawiera bowiem zadnych regulacji normujgcych kwestie uzyskania przez nig mocy obowigzujacej (brak w niej
jakichkolwiek przepisow, ktore by przewidywaty date wejscia w zycie uchwaty).

Podstawe prawna do podjgcia kwestionowanej uchwaty stanowi art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Zgodnie z jego treScig: Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy,
zwany dalej ,,regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego. Przepis ten zatem wprost kwalifikuje
uchwale podjeta na jego podstawie jako akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zakwalifikowanie przedmiotowej uchwaly jako aktu powszechnie obowigzujacego
stawia przed organem okreslone wymogi nie tylko co do trybu jej podjecia, urzedowego ogloszenia, ale
1 rowniez co do jego tresci.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, warunkiem wej$cia w zycie aktow prawa miejscowego jest ich
ogloszenie. Natomiast data ogloszenia przepisu prawnego jest data poczatkowa, od ktorej moze on wejsc
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w zycie. Zgodnie z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym, zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych. W mys$l art. 4 ust. 1 tej ustawy
akty prawne zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszane sa w dziennikach urzgdowych
i wchodza w zycie po uptywie 14 dni od ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.
Jak stanowi jednoczes$nie ust. 2 tego przepisu, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne mogg wchodzi¢
w zycie w terminie krotszym niz 14 dni, a jezeli wazny interes prawny panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie, dniem wej$cia w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia aktu w dzienniku urzedowym. Natomiast
art. 5 stanowi, ze przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowigzujace;j, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

W demokratycznym panstwie prawnym jedna z podstawowych zasad okreslajacych stosunki miedzy
obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zasada ta opiera si¢ na pewnosci prawa, rozumianej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jako pewien
zespot cech przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Dzieki tym cechom
prawa jednostka ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji o swoim postepowaniu, ma réwniez mozliwosé
okreslenia konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzeh na gruncie obowiazujacego w danym momencie
stanu prawnego. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wigc
przewidywalno$¢ dziatan organdw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych. Nie jest to wylacznie
przejaw bezdusznego legalizmu, lecz warunek konieczny wolnosci obywatela w panstwie (patrz: Z. Tabor,
Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 i n.).

Niewatpliwie jedng z istotnych dyrektyw shuzacych realizacji zasady pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa
prawnego jest nakaz przestrzegania regul przyzwoitej legislacji, rozumiany miedzy innymi jako stanowienie
norm nienagannych z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Zgodnie z tym wymogiem przepisy stanowionego
prawa powinny odpowiada¢ powszechnie uznawanym regulom postgpowania legislacyjnego — powinny wigc
by¢ odpowiednio skonstruowane, zawiera¢ jasna i zrozumialg tres¢ oraz powinny by¢ umieszczone
w odpowiednim miejscu aktu normatywnego. Reguly powyzszego postepowania zostaly skodyfikowane
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Mimo, ze nie jest ono
aktem ustawowym, do jego dyrektyw wielokrotnie odwotywat si¢ Trybunal Konstytucyjny — dajac tym samym
wyraz ich znaczenia dla poprawnego formutowania aktow normatywnych. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, ustawodawca (czy w tym przypadku uchwatodawca), bez waznych
powoddw, nie powinien od zasad ,tam” zawartych odstgpowaé (orzeczenia z: 24 maja 1994 r., K 1/94,
24 pazdziernika 1995 r., K 14/95, wyroki z: 3 grudnia 2002 r., P 13/02, 26 listopada 2003 r., SK 22/02
i 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02). Zasady techniki prawodawczej stanowig bowiem ,,swoisty kanon, ktory
powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego. Wedlug tych zasad,
przepisy ustawy powinny by¢ zredagowane tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy, a wiec byly precyzyjne, komunikatywne i adekwatne do zamiaru
prawodawcy” (wyrok z 21 kwietnia 2009 r., K 50/07, wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., K 32/08).

Tymczasem zgodnie z postanowieniami Rozdzialu 6 powyzszego rozporzadzenia dotyczacymi uktadu
1 postanowien przepisow koncowych — ktére stosownie do brzmienia § 143 rozporzadzenia maja odpowiednie
zastosowanie do aktow prawa miejscowego — w akcie normatywnym zamieszcza si¢ przepis okreslajacy termin
jego wejscia w zycie, chyba ze termin ten okreslajg odrgbne przepisy ustawy wprowadzajacej
(§ 43 rozporzadzenia) — miedzy przepisami uchylajacymi a ewentualnymi przepisami o wygasni¢ciu mocy
stanowionego aktu (§ 38 ust. 1 rozporzadzenia, okreslajacy kolejnos¢ przepisow koncowych). Przedmiotowa
uchwata za$ nie czyni zado$¢ tym regulacjom prawnym.

Nalezy podnies¢, ze regulacja okreslajaca termin wejscia w zycie, jest istotnym elementem tresci aktu
prawnego — zwlaszcza aktu prawa miejscowego. WejScie w zycie oznacza nadanie mocy obowigzujacej
danemu aktowi normatywnemu. Przepis o wej$ciu w zycie ma szczegolny charakter, jest to bowiem norma,
za pomoca ktdrej mozna identyfikowaé poczatek obowigzywania aktu normatywnego. Istnieje zatem moment
czasowy, poczawszy od ktorego dana norma staje si¢ elementem systemu prawa, a tym samym zrodlem praw
i obowigzkéw podmiotow, do ktorych jest kierowana. Niejasne lub nieprecyzyjne sformulowanie przepisu
prawnego okreslajacego ten moment lub tez catkowity brak takiego przepisu rodzi niepewnos$¢ jego adresatow
co do chwili powstania praw, czy obowiazkéw wynikajacych z podjetego aktu. Niezbedne jest zatem zawarcie
takiego przepisu w uchwale, albowiem z uwagi na skutki, jakie moze ona rodzi¢, moment uzyskania przez nig
mocy obowigzujacej nie moze by¢ domniemywany (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt IV SA/Gl 78/08 — publikowany w bazie orzeczen). W przypadku aktow prawa miejscowego
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wydawanych przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego okreslenie daty wejscia w zycie tego
aktu ma szczegolne znaczenie i jest wrgcz konieczne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uchwaty podejmowane
przez te organy moga wchodzi¢ w zycie w roéznym czasie. Generalnie uchwaly stanowigce akt prawa
miejscowego, ktore na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, beda ogloszone wojewddzkim dzienniku urzedowym, beda wchodzi¢ w zycie po uptywie 14 dni od
tego ogloszenia. Jednak jak wyzej wskazano zasada ta nie jest bezwzglgdna, albowiem ustawa przewiduje takze
alternatywne terminy wej$cia w zycie. Przecigtny adresat danej uchwaly nie jest w stanie sam oceni¢, ktory
z nich znajdzie zastosowanie w przedmiotowe] sprawie, a tym samym jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim
terminie uchwatla wejdzie w zycie, jak rowniez czy w ogdle nabyla ona moc obowigzujaca.

Zgodnie z przepisem § 43 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, powinna zawiera¢ unormowanie przewidujace wejscie jej w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia
je w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego (badz po uptywie wskazanego w uchwale okresu vacatio
legis).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze brak w przedmiotowej uchwale regulacji okreslajace;j
date wejscia w zycie narusza art. 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr V/27/2024 Rady Gminy Dabrowa
Zielona z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XX/137/2016 Rady Gminy Dabrowa Zielona
z dnia 15 lipca 2016 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Dabrowa Zielona — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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