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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.769.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 z pozn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/52/24 Rady Gminy Jasienica z dnia 22 sierpnia 2024 r. w sprawie nadania nazw ulicom
prywatnym w miejscowosci Jasienica, w catosci, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
72024 r., poz. 320), zwanej dalej ,,ustawa o drogach publicznych”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 22 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Jasienica, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwale Nr V/52/24 w sprawie nadania nazw ulicom prywatnym w miejscowosci Jasienica, zwana dalej
,uchwatg”.

Jako podstawe prawna przyjecia uchwaty Rada powotata art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 28 sierpnia 2024 .

Pismem z 30 sierpnia 2024 r. organ nadzoru zwrocit si¢ do Wojta Gminy Jasienica z prosba
o przekazanie informacji, popartej stosowanymi dokumentami, czy przed podjeciem uchwaly, zgodnie z art. 8
ust. la ustawy o drogach publicznych pozyskane zostaty pisemne zgody od wlascicieli dzialek sktadajacych sig
na drogi wewnetrzne, ktorym Rada Gminy nadaje nazwy.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z 30 sierpnia 2024 r. wyjasniono, ze przed podjeciem uchwaty
pobrane zostaly zgody od wlascicieli wszystkich objetych nig dziatek. Dla potwierdzenia powyzszego, do
pisma zatgczone zostaty skany wspomnianych zgod.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznat jednak, ze zostala ona podjgta z istotnym
naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie
gminnym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw
ulic i placow bedgcych drogami publicznymi lub nazw drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 320), a takze wznoszenia pomnikow.

Nastepnie, analizie podda¢ wypada regulacje zawarte w ustawie o drogach publicznych.

W mysl definicji ustawowej ,,drogi” zawartej w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, ilekro¢ mowa
o drodze nalezy przez to rozumie¢ budowle sktadajqcq si¢ z czesci i urzgdzen drogi, budowli ziemnych, lub
drogowych obiektow inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
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1994 r. — Prawo budowlane, stanowigcq catoS¢ techniczno-uzytkowq, usytuowanqg w pasie drogowym
i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdow, ruchu pieszych, ruchu osob poruszajgcych sie przy uzyciu
urzqdzenia wspomagajqcego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzqt.

Dokonujac catosciowej wyktadni ustawy o drogach publicznych, zauwazy¢ nalezy, ze drogi
Ww rozumieniu tej ustawy dzieli¢ nalezy m.in. na drogi publiczne oraz drogi wewng¢trzne.

Kategoria drog publicznych podlega dalszym podziatom.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej dzielg si¢ na nastepujgce kategorie:

1) drogi krajowe;

2) drogi wojewodzkie;
3) drogi powiatowe;
4) drogi gminne.

Natomiast w mys$l art. 2 ust. 2 Drogi publiczne ze wzgledow funkcjonalno-technicznych dzielg si¢ na
drogi zamiejskie i ulice oraz klasy, okreslone w przepisach wydanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682, z pozn. zm.).

Poza powyzszym uwage zwrdci¢ nalezy takze na tres¢ art. 8 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze Drogi,
parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do Zadnej z kategorii drog publicznych
i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej drogi, sq drogami wewnetrznymi.

Uwzgledniajac poczynione powyzej rozwazania ostatecznie uzna¢ wigc nalezy, ze wynikajaca z art. 18
ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym kompetencja rady gminy obejmuje, m.in. nadawanie nazw ulic
i placom, ktére ustawodawca kwalifikuje jako drogi publiczne, a takze nazw drogom wewnetrznym, tj. drogom
niezaliczonym do kategorii drog publicznych.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Rada podejmujac przedmiotowa uchwate
dopuscita si¢ istotnej nickonsekwencji pojgciowe;.

Po pierwsze, w tytule uchwaty Rada zawarla pojecie ,,ulic prywatnych”, ktére nie jest znane zar6wno
ustawie o samorzadzie gminnym, jak i ustawie o drogach publicznych.

Po drugie zas, w odniesieniu do drég wewnetrznych Rada postuzyla sie pojeciem ,ulic”, ktdre
ustawodawca zastrzega przeciez dla jednej z kategorii drog publicznych.

Z uwagi na to, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, winna pozosta¢ w pelnej
zgodnosci z przepisami zawartymi w aktach wyzszego rzedu. W niniejszym przypadku uchwala ta stoi zas$
W wyraznej sprzecznosci z art. 2 ust. 2 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Ponadto, w obecnym ksztalcie uchwala pozbawiona jest precyzji i przejrzystosci, przez co utrudnione
staje si¢ ustalenie rzeczywistej woli przyjmujacego jej organu. Natomiast z uwagi na przedstawiong powyzej
niekonsekwencj¢ terminologiczng uchwata moze takze wprowadza¢c w blad co do charakteru prawnego
objetych nig drég. Utrzymanie w obrocie prawnym tego rodzaju aktu wigze si¢ zatem z zaistnieniem swego
rodzaju niepewnos$ci prawnej, co nie moze mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawa.

Jako akt prawa miejscowego uchwata ta winna spetnia¢ pewne standardy legislacyjne stawiane aktom
podustawowym. Do takowych zaliczy¢ nalezy, m.in. nakazy formutowania przepisow w sposob adekwatny,
precyzyjny i komunikatywny, przestrzegania poje¢ wystepujacych w jezyku prawym oraz przestrzegania
konsekwencji terminologicznej (por. M. Kaczocha, 1.4. Poszczegolne zasady redagowania aktow
podustawowych wynikajgce z Zasad techniki prawodawczej [w:] Redagowanie aktow podustawowych.
Zagadnienia praktyczne, Warszawa 2020). Zdaniem organu nadzoru, badana uchwata nie spetnia omawianych
wymogow, czym narusza art. 2 Konstytucji RP, z ktorego tresci Trybunal Konstytucyjny wywodzi, m.in. tzw.
zasadg przyzwoitej legislacji (wyrok TK z 22.05.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, nr 3, poz. 33).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
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z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V/52/24 Rady Gminy Jasienica
z dnia 22 sierpnia 2024 r. w sprawie nadania nazw ulicom prywatnym w miejscowosci Jasienica — w calosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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