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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.776.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr V/38/24 Rady Gminy Ornontowice z dnia 22 sierpnia 2024 r. w sprawie wymagan, jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow
1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Ornontowice, w cato$ci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 3a
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r., poz. 399),
dalej jako ,ustawa”, w zwiazku z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego
2023 r. w sprawie szczegOlowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekoéw i transportu nieczystosci ciektych (Dz. U. poz. 322) dalej
jako ,,rozporzadzenie”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Ornontowice podjeta uchwate Nr V/38/24 w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikdéw bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekdw i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Ornontowice, dalej
jako ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwatla wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 sierpnia 2024 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Podstawe materialnoprawng do okreslenia wymagan, jakie powinien spetniaé¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci ciektych, stanowi
przepis art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktorym Rada gminy okresli, w drodze uchwaly stanowiqgcej akt prawa
miejscowego, wymagania, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajqcy si¢ o uzyskanie zezwolenia,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajgc opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan.
Przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy uzaleznia mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie od uzyskania
zezwolenia wydawanego przedsigbiorcy przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Z kolei, z art. 7 ust. 7 ustawy wynika, iz Minister wlasciwy do spraw klimatu, kierujgc sie potrzebg
zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla srodowiska i mieszkancow oraz dgzgc do ujednolicenia
kryteriow wydawania zezwolen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, okresli, w drodze rozporzgqdzenia, szczegotowy
sposob okreslania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a.
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Zgodnie z § 1 rozporzadzenia: Wymagania, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajgcy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci ciektych,
dotyczgce:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajgcego wymagania odnosnie do:

a) pojazdow asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia ustug w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow i transportu nieczystosci
ciektych,

b) bazy transportowej,

2) zabiegow sanitarnych i porzgdkowych zwigzanych ze Swiadczonymi ustugami, o ktorych mowa
w pkt 1 lit. a,

3) miejsc przekazywania nieczystosci cieklych

- okresla si¢ w sposob precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujqcy, nieograniczajgcy konkurencji oraz
nieutrudniajgcy dostepu do rynku przedsigbiorcow Swiadczqcych ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci
ciekdych oraz zapewniajgcy nalezytq ochrone zdrowia i Zycia ludzi oraz srodowiska.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. W panstwie prawa
organy witadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym.

W § 1 pkt 3 uchwaly Rada ustalita wymagania, jakie powinien spetia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodpltywowych lub
osadnikow w zakresie zabiegdw sanitarnych i porzagdkowych zwiazanych ze swiadczonymi ustugami, tj.:

a) mycie i dezynfekcja pojazdow asenizacyjnych powinny odbywac si¢ kazdego dnia po zakonczeniu
ustug,

b) miejsca, ktore podczas oprdzniania zbiornikow bezodptywowych oraz osadnikow w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow, a takze podczas transportu nieczysto$ci cieklych zostana
zanieczyszczone powinny by¢ natychmiast uporzagdkowane, zdezynfekowane i zneutralizowane,

¢) oproznianie zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni
sciekow 1 transportowanie nieczystosci cieklych powinno odbywaé si¢ w sposdéb uniemozliwiajacy
zanieczyszczanie srodowiska poprzez wylewanie si¢ nieczystosci ciektych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie organu nadzoru, przez okreslenie wymagan dotyczacych
zabiegdw sanitarnych i porzadkowych, o ktorych mowa w § 1 pkt 2 rozporzadzenia nalezy rozumieé
obowigzek okreslenia czynnosci majacych na celu m.in. zneutralizowanie, usunigcie nieczystosci ciektych,
w celu zapewnienia porzadku i stanu sanitarnego pojazdow asenizacyjnych itp.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy w § 1 pkt 3 uchwaty nie okreslita wymagan dla przedsigbiorcow
dotyczacych zabiegdéw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu
nieczystosci ciektych.

Rada Gminy Ornontowice na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy w zwiazku z § 1 pkt 2 rozporzadzenia
upowazniona byla do okre$lenia wymagan, jakie powinien speli¢ spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia. Oznacza to, ze uchwata skierowana winna by¢ wylgcznie do podmiotoéw, ktore
zamierzaja podja¢ dzialalno$¢ polegajaca na oproznianiu zbiornikow bezodplywowych 1 transporcie
nieczystosci cieklych (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 czerwca
2019 r., sygn. IV SA/Po 268/1, opubl. LEX nr 2722226). Uchwata nie moze dotyczy¢ podmiotow, ktore na
terenie danej gminy juz prowadzg dziatalno$¢ w tym zakresie.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 6507

Tymczasem w przedmiotowej uchwale, przepisem § 1 pkt 3 uchwatly Rada okreslita sposob realizacji
ustug przez przedsigbiorce wykonujacego swoja dziatalnos¢ juz po uzyskaniu zezwolenia, a nie warunki jakie
ma speli¢ by to zezwolenie uzyska¢. Trudno bowiem uzna¢, iz przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia, jeszcze przed jego uzyskaniem spelni wymagania okres$lone przez Rade przepisem § 1 pkt 3
uchwaty.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Ornontowice nie wypetnita w sposob prawidlowy
delegacji wynikajgcej z art. 7 ust. 3a ustawy oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia, co stanowi podstawe do
wyeliminowana uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Ponadto przedmiotowa uchwatla zawiera inny przepis naruszajacy prawo w sposob istotny.

Zgodnie z § 1 pkt 2 lit. d uchwaly baza transportowa powinna spetnia¢ wymagania wynikajgce
z przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, sanitarnych oraz ochrony srodowiska.

W ocenie organu nadzoru, brak jest podstaw do odsylania w uchwalonym akcie prawa miejscowego do
blizej nieokre$lonych przepisow odrebnych, ktére i tak juz przeciez obowigzuja, niezaleznie od takiego
odestania. Wedlug utrwalonego pogladu artykutowanego w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, przepis
wynikajacy z aktu uchwalonego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
upowaznienia ustawowego nie moze rozstrzyga¢ o obowiazkach wynikajacych z innych ustaw, ktorych
obowigzywanie jest niezalezne od woli rady gminy. Powinno$¢ przestrzegania np. przepisow bhp, wynika
wprost z przepisow ustaw i wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych.

Tym samym, wprowadzenie przez Rade Gminy Ornontowice kwestionowanej regulacji narusza zawarta
w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga o stosowaniu norm prawnych,
wobec ktorych akt prawa miejscowego jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest
jedynie w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu (por. m. in., wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca
2014 r., IIT SA/Wr 96/14). Podkresli¢ tez trzeba, ze zadaniem aktu prawa miejscowego jest dokonanie wtadczej
ingerencji w sfer¢ wolno$ci obywateli za pomocg norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym, w granicach
sciSle wyznaczonych w delegacji ustawowej, a nie zbedne odsylanie do powszechnie obowigzujacych
przepisoOw prawa.

Doda¢ nalezy ponadto, ze dziatanie takie narusza takze zasadg rzetelnej legislacji, zgodnie z ktorg adresat
przepisu musi wiedzie¢, w jaki sposoéb ma si¢ zachowac i nie mie¢ zadnych watpliwosci, co do tego, jaka
regule postgpowania wyznacza dany przepis, jak powinien si¢ zachowaé, by wykona¢ nakaz wynikajacy
z przepisOw. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepiséw, tak jak ma to miejsce
przedmiotowym przypadku, gdyz z cytowanej regulacji w zaden sposob nie wynika, jak maja zachowaé sig
przedsigbiorcy, do ktorych skierowana, jest przedmiotowa uchwata — jakie konkretnie przepisy maja w tym
wypadku zastosowanie.

Regulacje takie, sg zatem niedopuszczalne, gdyz normy formutowane w akcie prawa miejscowego,
muszg by¢ precyzyjne i jednoznaczne, tak zeby nie budzity jakichkolwiek watpliwosci przy stosowaniu. Rada
powinna tworzy¢ akt prawa miejscowego tak, aby byl on kompletny tresciowo, czytelny i zrozumialy (patrz
podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt III
SA/Lu 131/11), nie moze natomiast tego czyni¢ w kwestionowany sposob, bo przepis ten jest nieczytelny dla
adresata.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V/38/24 Rady Gminy Ornontowice
z dnia 22 sierpnia 2024 r. w sprawie wymagan, jakiec powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdézniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci cieklych na terenie
Gminy Ornontowice — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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