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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.780.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VI/46/24 Rady Miejskiej w Myszkowie z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci
cieklych na terenie Gminy Myszkdéw, w czesci okreslonej w § 3 uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja
RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2024 r. Rada Miasta w Myszkowie podje¢ta uchwate Nr V1/46/24 w sprawie
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow
1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Myszkow, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazany zostal m.in. art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 otrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r., poz. 399).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 sierpnia 2024 r.
W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata jest w czesci niezgodna z prawem.
W § 3 uchwaty Rada postanowita:

Traci moc uchwata nr XL/350/14 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie:
okreslenia wymagan jakie powinien spetniac¢ przedsiebiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze uchwata nr XL/350/14 Rady Miasta w Myszkowie z dnia
6 marca 2014 r. w sprawie: okreSlenia wymagan jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajqcy sie
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych
(o ktorej rozstrzyga § 3 analizowanej uchwaly) zostala juz uchylona na mocy § 3 uchwaly Nr LXX1/520/23
Rady Miasta w Myszkowie z dnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetniac
przedsiebiorca ubiegajqcy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu nieczystosci cieklych na terenie
Gminy Myszkow, zatem uchwata z 6 marca 2014 r. nie funkcjonuje juz w obrocie prawnym.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze do ww. uchwaly z dnia 19 grudnia 2023 r. zostalo wydane
prawomocne rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 19 stycznia 2024 r.
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nr NPI1.4131.1.1354.2023. Jednak jego mocg stwierdzona zostala niewazno$¢ tejze uchwaty jedynie w czesci
okreslonej w § 1 ust. 2 oraz § 1 ust. 5 w zakresie sformutowania: w tym przez stacje zlewng w Myszkowie przy
ulicy Partyzantow. Zatem na podstawie § 3 uchwaly z 19 grudnia 2023 r., ktéry nie zostat zakwestionowany
przez Wojewode, po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia tej uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slaskiego, skutecznie wyeliminowana z obrotu prawnego zostala uchwata z dnia 6 marca 2014 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uzna¢, ze § 3 analizowanej uchwaly jest przepisem
bezprzedmiotowym, jako ze uchyla uchwate wyeliminowang juz z obrotu prawnego, a ponadto wprowadza
w btad odbiorcéw co do daty utraty mocy obowigzujacej uchylanej uchwaty. Nie jest bowiem jasne, czy
uchwata Nr XL/350/14 utracita moc obowigzujaca z chwila wejscia w zycie uchwaly Nr LXX1/520/23, czy tez
uchwaty Nr V1/46/24.

Organ nadzoru podkresla, iz zgodnie z art. 2 Konstytucji RP — Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powolanego
przepisu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg
dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stluzag one ochronie wspolnych wartosci, jakimi
sa zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewnos$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy
kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata
uksztaltowana jako system Scisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych
Jjak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dzialocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowe;j
legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega
watpliwosci, ze rowniez uchwatodawca pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia uchwatl.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn.
akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane
w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm
prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta w Myszkowie, uchylajac uchwatle, ktéra na dzien
uchwalenia przepisu uchylajacego juz nie funkcjonowata w obrocie prawnym, naruszyla przepis art. 2
Konstytucji RP.

Wreszcie, organ nadzoru zauwaza, ze uchwala nr LXXI/520/23 — podjeta przez Rade Miasta
na podstawie tego samego upowaznienia ustawowego co uchwata nr VI/46/24 nie zostata wyeliminowana
z obrotu prawnego. Oznacza to ze na terenie Myszkowa obowigzujg dwa akty prawa miejscowego regulujace
te samg materi¢, a wzajemne relacje ich przepisow mozliwe sa do ustalenia jedynie dzigki regule kolizyjne;j,
zgodnie z ktora lex posterior derogat legi priori (prawo pdzniejsze uchyla prawo wczesniejsze).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. Akt
I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr VI/46/24 Rady Miejskiej
w Myszkowie z dnia 29 sierpnia 2024 w sprawie wymagan, jakie powinien spetniaé¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Myszkow — w cze$ci
okreslonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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