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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.782.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI1/49/24 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie oplat za pobyt dziecka
w Ztobku Miejskim, w czesci okreslonej w § 5 uchwaly, jako sprzecznej z art. 58 ust. 1 oraz art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r., poz. 338 ze zm.), dalej
jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Pszczynie przyjeta uchwate Nr VII/49/24 w sprawie
optat za pobyt dziecka w Ztobku Miejskim, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 11 ust. 2 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 sierpnia 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy: Wysokos¢ optaty oraz oplaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt
dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki samorzqdu terytorialnego albo u dziennego
opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzqdu terytorialnego oraz maksymalng wysokos¢ optaty
za wyzywienie ustalajg, w drodze uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa.
Natomiast z przepisu art. 59 ust. 1 i 2 ustawy wynika, ze: Oplaty, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1, z tytulu
korzystania ze ztobka i klubu dziecigecego utworzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego oraz z ustug
dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzgdu terytorialnego sq wnoszone przez rodzicow na
rzecz odpowiednio gminy, powiatu lub wojewodztwa. Rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa mogg
okresli¢, w drodze uchwaty, warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat.

Organ nadzoru podkresla, iz wyzej wskazany art. 58 ust. 1 oraz art. 59 ust. 2 ustawy zawieraja delegacje
dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaty wylacznie w przedmiocie
ustalenia wysokos$ci oplaty za pobyt dziecka w Ztobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki
samorzadu terytorialnego oraz u dziennego opiekuna zatrudnionego przez te jednostki w wymiarze do
10 godzin dziennie, wysokos$ci optaty dodatkowej za wydtuzony wymiar opieki oraz maksymalnej wysokos$ci
optaty za wyzywienie, a takze w przedmiocie warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od
ponoszenia ww. optat. Rada nie posiada kompetencji do regulowania zasad rozliczania tych optat. Nadto,
wymaga zaznaczenia, ze ww. oplaty sg uiszczane z tytulu korzystania ze zlobka i klubu dziecigcego
utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz z ustug dziennego opiekuna zatrudnionego przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Przedmiotowe optaty nalezy zatem zdefiniowaé jako odptatnosé
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za $wiadczenie oferowane na rzecz obywatela. Istnieje wigc charakterystyczny dla optat zwigzek przyczynowy
migdzy $§wiadczeniem pienieznym wnoszonym przez rodzica dziecka (oplata), a §wiadczeniem wzajemnym
ztobka (klubu dziecigcego, dziennego opickuna). Optata stanowi instytucj¢ prawnofinansowa, ktorej istotng
cecha jest ekwiwalentnos¢. Pobiera si¢ ja w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno$ciami ztobka
(klubu dzieciecego, dziennego opiekuna) dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw. Optata stanowi
zatem swoista zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia wzajemnego oferowanego przez
ztobek (klub dziecigey, dziennego opiekuna). W przypadku, gdy nie jest mozliwe skorzystanie z wyzej
wymienionych §wiadczen, podmiot na rzecz ktdrego uiszczono optaty za te §wiadczenia jest zobowigzany do
ich zwrotu.

Dodatkowo, organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 ze zm.) — Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiqgzujq sie w taki
sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej. Dalej, zgodnie z art. 488 § 1
i 2 Kodeksu cywilnego: Swiadczenia bedgce przedmiotem zobowigzah z uméw wzajemnych (Swiadczenia
wzajemne) powinny by¢ spetnione jednoczesnie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sqdu lub decyzji
innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wczesniejszego Swiadczenia. Jezeli
Swiadczenia wzajemne powinny by¢ spetnione jednoczesnie, kazda ze stron moze powstrzymac sig
ze spetnieniem swiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia wzajemnego. Natomiast w art. 495
§ 1 Kodeksu cywilnego wskazano, ze: Jezeli jedno ze Swiadczen wzajemnych stato sig¢ niemozliwe wskutek
okolicznosci, za ktore zadna ze stron odpowiedzialnosci nie ponosi, strona, ktora miata to swiadczenie spetnic,
nie moze zqdac¢ Swiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymata, obowigzana jest do zwrotu
wedtug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niemozliwo$¢ $wiadczenia musi dotyczy¢ $wiadczen
objetych umowa, nadto musi to by¢ niemozliwo$¢ obiektywna, a nie subiektywna. Moze by¢ ona
spowodowana np. epidemia, operacja wojenng, strajkami generalnymi, réznego rodzaju klgskami
zywiotowymi, czy nadzwyczajna, szczegolnie gleboka zmiang sytuacji gospodarcze;j.

Organ nadzoru zaznacza, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Radg¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajqc sig
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W § 5 uchwaly Rada przyjeta:

1. W przypadku trwajgcego co najmniej 14 dni, czasowego ograniczenia dziatalnosci lub ograniczenia
dostgpnosci miejsc w Zlobku Miejskim z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci Zadna ze stron umowy
w sprawie korzystania z ustug Ztobka Miejskiego, w szczegolnosci, jezeli przyczyny te wynikajq z sity wyzszej,
odlicza sie polowe oplaty za pobyt dziecka w Ztobku, o ktorej mowa w § 1 pkt 1.

2. W razie czasowego ograniczenia dziatalnosci Ztobka Miejskiego, o ktorej mowa w ust. 1, powstata po

zakonczeniu okresu rozliczeniowego nadptata za kazdy dzien, w ktérym dziatalnos¢ Zlobka Miejskiego nie byta
prowadzona zostanie zaliczona na poczet oplat za pobyt dziecka Ztobku w kolejnych okresach rozliczeniowych.

3. W przypadku zamkniecia Ztobka Miejskiego z powodu planowanych prac remontowo — porzqdkowych,
oplate o ktorejf mowa w § 1 pkt 1 pomniejsza si¢ proporcjonalnie za okres zamkniecia placowki, zaokrgglajgc
wyliczong kwoteg w gore do petnych zlotych.

4. Oplata za wyzywienie jest pobierana za faktyczng obecnos¢ dziecka w Ztobku Miejskim.
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W ocenie organu nadzoru, § 5 uchwaly wykracza poza przyznane Radzie upowaznienie ustawowe, a tym
samym jest sprzeczny z art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2 ustawy.

Nalezy podnies¢, ze jezeli ztobek nie moze realizowac¢ swoich §wiadczen (dochodzi do niewykonania
umowy z przyczyn, za ktoérg zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci), to nie moze zada¢ $wiadczenia
wzajemnego (uiszczenia oplat) za okres, w ktorym niemozliwe byto korzystanie z placéwki, a zatem Rada nie
ma uprawnienia do przyjecia § 5 ust. 1 uchwaty, bowiem kwestie te wynikaja z ww. cytowanych przepisow
Kodeksu cywilnego. Wymaga réwniez wskazania, ze z ww. przepisow ustawy nie mozna wywies¢ kompetencji
dla organu stanowigcego gminy do regulowania kwestii rozliczania nadptaty powstatej za okres, w ktorym
dzialalno$¢ ztobka nie byta prowadzona (§ 5 ust. 2 uchwaty). Rada jest jedynie upowazniona do okreslenia
warunkow czesSciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia ww. optat. Zdaniem organu nadzoru,
kwestie rozliczania optat nie mozna zaliczy¢ do warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
ponoszenia ww. oplat, o ktorych mowa w art. 59 ust. 2 ustawy. Z ww. przyczyn Rada nie ma réwniez
kompetencji do okreslenia zasad uiszczania optaty za okres zamknigcia ztobka z powodu prac remontowo-
porzadkowych (§ 5 ust. 3 uchwaly). Powyzsze kwestie sa elementem l3gczacego stronu stosunku prawnego
1 powinny zosta¢ uregulowane w zawartej przez strony umowie.

Z kolei w § 5 ust. 4 Rada okres$lita zasady pobierania oplaty za wyzywienie, ustalajac ze optata ta jest
pobierana za faktyczng obecno$¢ dziecka w ztobku. Tymczasem, jak wynika z art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy
zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie
dziecigcym sa obligatoryjnym elementem statutu ztobka, a zatem kwestie te winny by¢ uregulowane w statucie,
a nie analizowanej uchwale.

Konkludujgc, Rada Miejska w Pszczynie w § 5 uchwaly wykroczyla poza delegacje ustawowa,
co oznacza, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢
ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$s¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. CBOSA).

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie wyzej wskazanej cze$ci uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznoSci uchwaly Nr VII/49/24 Rady Miejskiej
w Pszczynie z dnia 29 sierpnia 2024 w sprawie optat za pobyt dziecka w Ztobku Miejskim — w czgsci
okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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