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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.767.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 wrzes$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 55/V/2024 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie ustalenia stawek optaty
za zajecie pasa drogowego na terenie miasta Lublinca na drogach gminnych, dla ktérych Gmina Lubliniec jest
zarzadca, w catosci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 1, ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 21 marca
1985 1. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 320), dalej jako: ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Lublincu przyjeta uchwate Nr 55/V/2024 w sprawie
ustalenia stawek oplaty za zajgcie pasa drogowego na terenie miasta Lublinca na drogach gminnych, dla
ktoérych Gmina Lubliniec jest zarzadca.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 40 ust. 8 ustawy.
Uchwatg dorgczono organowi nadzoru w dniu 30 sierpnia 2024 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catos$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy: Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosé stawek optaty za
zajecie 1 m’ pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 10 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorejf mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 z1, z tym
ze w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w
ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 zi za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi.

Nalezy zaznaczy¢, ze stawki oplat uchwalane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy dotycza optat za zajecie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40 ust.
1 1 2 ustawy, do ktérych nawigzuja art. 40 ust. 4-6 ustawy, tj. na cele niezwigzane z budows, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég dotyczace:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym,
2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych,
3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,

4) zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
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Przy ustalaniu wymienionych stawek uwzglednia sig: ,,1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje
zajety; 2) zajeta cze$¢ drogi; 3) procentowa wielko§¢ zajmowanej szerokos$ci jezdni; 4) rodzaj zajegcia pasa
drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym” (art. 40 ust. 9 ustawy).

Ponadto, zgodnie z art. 40 ust. 5 ustawy, oplate za zajg¢cie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa
w ust. 2 pkt 2 (umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych), ustala si¢ jako iloczyn liczby
metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy liniowego urzadzenia obcego
i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia liniowego urzadzenia
obcego w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na
drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krétszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby
dni umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim.

Cytowane wyzej brzmienie przepisow art. 40 ust. 2, ust. 5, ust. 9 i ust. 10 ustawy wynika ze zmian
wprowadzonych z dniem 21 wrzesnia 2022 r., mocg art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0o zamianie
ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1768),
dalej jako: ,,ustawa zmieniajgca”. Zgodnie z art. 33 pkt 1 ustawy zmieniajacej, ustawa zmieniajaca ,,wchodzi
w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, z wyjatkiem: 1) art. 2, art. 3 pkt 1, 2, 4, 6-9, 11-25, art. 4-7
i art. 26-30, ktére wchodzg w zycie z dniem 21 wrzesnia 2022 r.” Nowe brzmienie art. 40 ustawy o drogach
publicznych obowigzuje zatem od dnia 21 wrzesnia 2022 r. Jednoczes$nie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy zmieniajacej
stanowi, ze:

1. Organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego dostosujqg do dnia 20 wrzesnia 2026 r.,
uchwaty, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3, do zmian wynikajgcych z art. 3
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.

2. Uchwaly, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym,
zachowujq moc i mogg by¢ w tym czasie zmieniane.

Podkreslenia wymaga, ze podejmujac uchwate wykonujaca upowaznienie udzielone w art. 40 ust. 8
ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzany jest dostosowal tres§¢
przyjmowanych regulacji do zakresu upowaznienia ustawowego obowigzujacego w dacie podejmowania
uchwaty, a zatem w brzmieniu nadanym ww. ustawa zmieniajaca.

Tymczasem, analiza tresci uchwaly prowadzi do wniosku, Ze zostata ona podjeta w oparciu o regulacje
nieobowiazujace w dacie podjecia uchwaly, tzn. Rada Miejska w Lublincu w przedmiotowej uchwale w § 1
pkt 8-11 postanowita ustali¢ wysokos$¢ stawek optat za zajgcie pasa drogowego na drogach gminnych, dla
ktorych zarzadcg jest Gmina Lubliniec, na cele niezwigzane z budowg, przebudowa, remontem, utrzymaniem
i ochrong drog:

- za umieszczenie w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego ,,(...) — pkt &,

- za umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (...) — pkt 9,

- za umieszczenie na drogowym obiekcie inzynierskim urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (...) — pkt 10,

- za umieszczenie na drogowym obiekcie inzynierskim urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (...) — pkt 11.

Przytoczone wyzej regulacje uchwaly wskazujg na realizacj¢ normy kompetencyjnej wynikajacej
z art. 40 ust. 8 w zwiazku z ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy — w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja z dniem
21 wrzesnia 2022 r. W przepisach tych Rada odniosta si¢ bowiem do umieszczenia w pasie drogowym
urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz do umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, co stanowi wypeienie delegacji zawartej
w art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
21 wrzesnia 2022 1.

Obecnie ww. przepisy ustawy reguluja materi¢ dotyczaca ustalenia stawki optat za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych (art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy)
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oraz umieszczania w pasie drogowym urzgdzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam (art. 40
ust. 2 pkt 3 ustawy).

Zgodnie z art. 4 pkt 2b ustawy urzadzenie obce to obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie
budowlane, w szczegélnosci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne Iub
elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie z droga lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanatu
technologicznego. Jednoczesnie art. 3 pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U.
2021 r., poz. 2351 ze zm.) definiuje obiekt liniowy jako obiekt budowlany, ktorego charakterystycznym
parametrem jest dlugos$¢, w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, droga kolejowa, wodociag, kanat, gazociag,
cieplociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio
w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane w
kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne
dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowia obiektu budowlanego lub jego cze$ci ani
urzadzenia budowlanego.

Nalezy podkresli¢, ze z treSci definicji pojecia urzadzenia obcego zawartej w art. 4 pkt 2b ustawy
wynika, ze posiada ono szerszy zakres znaczeniowy niz urzadzenia infrastruktury technicznej czy obiekty
budowlane. Tym samym zastosowanie w tresci uchwaty terminologii jaka postugiwala si¢ ustawa w brzmieniu
sprzed nowelizacji nie wyczerpuje delegacji ustawowej zawartej w aktualnie obowigzujacych przepisach. Tym
samym Rada ustalajac stawki oplat w sposob okreslony w kwestionowanej uchwale nie wypetita w sposob
prawidtowy delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru Rada nieprawidtowo podj¢ta niniejszg uchwate w oparciu o przepisy ustawy w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21 wrzesnia 2022 r. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w art. 29 ust. 1
ustawy zmieniajacej natozyt na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek dostosowania uchwal
ustalajacych stawki oplat za zajgcie pasa drogowego do nowych przepisow ustawy o drogach publicznych nie
pozniej niz do dnia 20 wrzesnia 2026 r. Jednoczesnie w art. 29 ust. 2 ustawy zmieniajacej ustawodawca
przewidziat, ze w okresie przejsciowym zachowuja moc dotychczasowe uchwaty podjete na podstawie art. 40
ust. 8 ustawy, a ponadto ze moga by¢ one w tym czasie zmieniane.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze kwestionowana uchwala stanowi nowg uchwale w przedmiocie
ustalenia stawek optat za zajgcie pasa drogowego, nie zmienia dotychczas obowigzujacej uchwaly. Rada zatem
powinna stosowaé przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujacym na dzien podjecia uchwaly. Na gruncie
przedmiotowej sprawy art. 29 ust. 2 ustawy zmieniajgcej nie znajduje zastosowania z uwagi na fakt podjecia
catkowicie nowej uchwaty w tym przedmiocie.

Reasumujac, jak wskazano wyzej, kwestionowana uchwata nie uwzglednia zmian przepiséw ustawy
o drogach publicznych, ktore weszty w zycie w dniu 21 wrzesnia 2022 r. i obowigzywaty w chwili podjecia
uchwaty. Tym samym Rada nie wypelnila delegacji ustawowej w zakresie ustalenia stawek optat za zajecie
pasa drogowego w odniesieniu do celow zajecia pasa drogowego okreslonych w aktualnie obowigzujacych
przepisach. Powyzsze stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, skutkujace koniecznos$cia stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia i wynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢é w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 55/V/2024 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego na terenie
miasta Lublifica na drogach gminnych, dla ktérych Gmina Lubliniec jest zarzadca — w cato$ci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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