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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.80.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609 1 721) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr1V/47/2024 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Mikotow dla obszaru Borowa Wies, przy ul. Gliwickiej.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 27 sierpnia 2024 r. Rada Miejska Mikotowa podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Mikotow dla obszaru Borowa Wies, przy ul. Gliwickiej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 30 sierpnia 2024 r. Rada Miejska Mikolowa przekazata organowi
nadzoru uchwate zdnia 27sierpnia 2024 Nr1V/47/2024, awdniu 3 wrze$nia 2024r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na fakt podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego 29 czerwca 2023 r., przy sporzadzaniu projektu planu miejscowego oraz przy analizie
legalnosci przyjetej uchwaty, zastosowanie znajduje przepis art. 67 ust. 3 ustawy zdnia 7 lipca 2023 .
o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r., poz. 1688), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie z przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed
24 wrzesnia 2023 r. Z kolei przepisy wykonawcze winny by¢ stosowane zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z 2021 r., poz. 2404 — dalej: rozporzadzeniem), gdyz § 13 tegoz
rozporzadzenia jednoznacznie wskazuje jego date wejscia w zycie czyli 24 grudnia 2021 r. i ma zastosowanie
do planéw, dla ktérych podjeto uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego po 24 grudnia
2021 r.

W dniu 18 wrzesnia 2024 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien.
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W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastepujacym
zakresie.

W § 14 uchwaty przedmiotowy plan miejscowy wyznacza teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej lub ustug, oznaczony symbolem 1MNW-U. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia symbole, nazwy
i oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terendw stosowane w projekcie planu miejscowego oraz
standardy ich stosowania okre§la zalacznik nr 1 do rozporzadzenia, ktory w rozdziale II pkt1 wskazuje,
ze w celu ustalenia przeznaczenia terenu stosuje si¢ klas¢ przeznaczenia terenu, zwang dalej ,,klasg”, okreslona
w poziomie pierwszym, drugim lub trzecim tabeli. Stosujac te standardy, Rada Miejska w Mikotowie ustalita
przeznaczenie podstawowe dla tego terenu: zabudowa mieszkaniowa wolnostojaca oraz zabudowa ustugowa.
Oznacza to, ze na wskazanym terenie mozna realizowa¢ zaréwno zabudowe mieszkaniowa (wylacznie
wolnostojaca) jak i caty szeroki katalog uslug zawarty w tabeli, okreslajac przeznaczenie postuzono si¢ bowiem
poziomem pierwszym — bez doprecyzowania rodzaju ustug, ktore moga by¢ na tym terenie realizowane.

Skoro na terenie IMNW-U, przy zastosowaniu symbolu klasy przeznaczenia terenu ,,U” mozliwe jest
realizowanie wszystkich przeznaczen z poziomow 2 i 3. W zwiazku z tym zbedne i niezrozumiate jest ustalenie
zawarte w § 14 ust. 1 pkt 2 — przeznaczenie dopuszczalne — m.in.: a) ustugi handlu detalicznego, b) budynki
gospodarcze i garaze, c) ogrody przydomowe, — przeznaczenia te mozliwe sg do realizacji poprzez okreslenie
podstawowej klasy przeznaczenia terenu.

Brak jednoznacznego ustalenia przeznaczen uzupetniajacych i wykluczonych, zgodnych z nazwami klas
przeznaczenia terendw w poziomie 213 tabeli sprawia, ze zasady zagospodarowania terendw nie zostaly
okreslone w sposob precyzyjny, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, gdyz zgodnie z dyspozycja
zawartg w tym przepisie, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow i zasady ich
zagospodarowania. Co prawda, w §4 ust. 1 pkt24 uchwaly zdefiniowano rodzaje ustug zpewnymi
ograniczeniami: nie dopuszcza sig: ustug handlu, ustug obstugi pojazdow, stacji paliw, ustug lakierniczych,
ustug blacharskich, lecz definicja ta nie wykluczyla pozostalych, potencjalnie konfliktowych, przeznaczen
terené6w z poziomoéw 213 dla klasy przeznaczenia terenu ,,U”. Ponadto w definicji ustug zawarto ushugi
realizowane w oparciu o budynki uzytecznosci publicznej oraz budynki zamieszkania zbiorowego, o ktérych
mowa w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadalé budynki iich usytuowanie w sktad ktéorych wchodza m. in. budynki obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym srodlgdowym, oraz inny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji, ktore zgodnie zrozporzadzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego posiadaja odrebng klase
przeznaczenia KOO — teren obstugi podréznych i nie zawierajg si¢ w klasie ,,U”. Nie bylo wigc potrzeby ich
wykluczania.

Tymi ustaleniami naruszono réwniez § 9 ust. 1 rozporzadzenia oraz punkt 5 zamieszczony w rozdziale
Il zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, oraz § 25 ust. 1 wzwiazku z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej
stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2016 1. poz. 283 — dalej: ztp). Przepis § 25 ust. 1 ztp stanowi,
iz: ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywacé kto, w jakich
okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy)”.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczytlo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bgdg rzutowa¢ na calg
uchwate. Brak jednoznacznych ustalen dla jedynego terenu okreslonego w uchwale z mozliwoscia realizacji
zabudowy przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej Mikotowa Nr 1V/47/2024 z dnia
27 sierpnia 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta
Mikotow dla obszaru Borowa Wies, przy ul. Gliwickiej, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym przepisy, wzwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygni¢cia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Mikotowie rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Mikotowie.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnies¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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