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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.745.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 wrzes$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/45/24 Rady Miasta Zabrze zdnia 26 sierpnia 2024 r. w sprawie obnizenia wysokosci
wskaznikéw procentowych okreslajacych wysoko$¢ dodatku mieszkaniowego, w czesci okreslonej w § 1 ust. 2,
jako niezgodnej z art. 6 ust. 11 ustawy z21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z2023
poz. 1335) w zwiazku z art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 sierpnia 2024 r. Rada Miasta Zabrze podjeta uchwale Nr VII/45/24 w sprawie
obnizenia wysokos$ci wskaznikéw procentowych okreslajacych wysokos¢ dodatku mieszkaniowego. Przepisem
§ 1 uchwaly Rada postanowita obnizy¢ o 20 punktow procentowych wysokos¢ wskaznikéw procentowych
okreslonych w art. 6 ust. 10 ustawy o dodatkach mieszkaniowych.

Przepisem § 1 ust. 2 uchwaty Rada Miasta postanowila, ze: Po obnizce, o ktorej mowa w ust. 1, wysokos¢
dodatku mieszkaniowego, {qcznie zryczaltem na zakup opatu, nie moze przekracza¢ 50% wydatkow
przypadajgcych na normatywnqg powierzchnige zajmowanego lokalu mieszkalnego lub 50% faktycznych
wydatkow ponoszonych za lokal mieszkalny, jezeli powierzchnia tego lokalu jest mniejsza Ilub rowna
normatywnej powierzchni.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 sierpnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze ww. uchwata w czesci
okreslonej w § 1 ust. 2 uchwaly, podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaty stanowi przepis art. 6 ust. 11 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, zgodnie z ktorym: Rada gminy, w drodze uchwaty, moze podwyzszy¢ lub obnizy¢, nie wigcej
niz o 20 punktow procentowych, wysokos¢ wskaznikow procentowych, o ktorych mowa w ust. 10.

Stosownie za$ do tresci ustepu 10: Wysokos¢ dodatku mieszkaniowego, tgcznie z ryczaltem, o ktorym
mowa w ust. 7, nie moze przekraczac, z zastrzezeniem ust. 11, 70% wydatkow przypadajgcych na normatywng
powierzchnig zajmowanego lokalu mieszkalnego Iub 70% faktycznych wydatkéow ponoszonych za lokal
mieszkalny, jezeli powierzchnia tego lokalu jest mniejsza lub rowna normatywnej powierzchni.

Analizujac  przytoczone wyzej uregulowanie art. 6 ust. 11 ustawy o dodatkach mieszkaniowych
zauwazyC nalezy, ze zawarte zostalo w nim upowaznienie dla rady gminy do podwyzszenia lub obnizenia
wysokosci wskaznikow procentowych wydatkow, wplywajacych na wysoko$¢ dodatkow mieszkaniowych.

Uchwata podj¢ta na podstawie powyzszego przepisu stanowi akt prawa miejscowego. Tym samym organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé Scile
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w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajag w granicach ina
podstawie prawa (art. 7 Konstytucji). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje,
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Radg przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz: opierajgc sig
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow
regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.

Biorac pod uwagg zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 6 ust. 11 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych, Rada Miasta Zabrze, dzialajagca w oparciu oten przepis nie posiada kompetencji do
dokonywania wyliczen gornej granicy wysokosci dodatku mieszkaniowego tacznie z ryczattem, poprzez
wskazanie progu procentowego wydatkéw przypadajacych na normatywna powierzchnie zajmowanego lokalu
mieszkalnego oraz faktycznych wydatkow ponoszonych za lokal mieszkalny, jezeli powierzchnia tego lokalu
jest mniejsza lub roéwna normatywnej powierzchni. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada Miasta Zabrze
przewidujac, w § 1 ust. 2 uchwaty, ze: Po obnizce, o ktorej mowa w ust. 1, wysokos¢ dodatku mieszkaniowego,
tqcznie z ryczaltem na zakup opatu, nie moze przekraczac¢ 50% wydatkow przypadajgcych na normatywng
powierzchnie zajmowanego lokalu mieszkalnego lub 50% faktycznych wydatkow ponoszonych za lokal
mieszkalny, jezeli powierzchnia tego lokalu jest mniejsza lub rowna normatywnej powierzchni, przekroczyta
upowaznienie wynikajace z art. 6 ust. 11 ustawy o dodatkach mieszkaniowych, czym istotnie naruszyta prawo.

Wyczerpujace wyliczenie przez ustawodawce kwestii, ktore winny zosta¢ uregulowane w uchwale
organu stanowiacego, jest takze rownoznaczne z konieczno$cia formutowania norm prawnych tej uchwaty
scisle w granicach upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepiséw, ktore by te granice
przekraczaty. Przepis ten stanowi bowiem delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle
okreslajac zakres spraw, ktore mogg by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w przywotanym przepisie, ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej (por. wyroki: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 8 listopada 2012 roku, sygn. akt: II OSK 2012/12, 7 kwietnia 2010 roku, sygn. akt:
II OSK 170/10 oraz wyroki Wojewodzkich Sadow Administracyjnych w: Poznaniu z dnia 23 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt: IV SA/Po 748/13, z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt: IV SA/Po 507/13,
Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygn. akt: II SA/Sz 238/13, Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 roku, sygn.
akt: II SA/GI 465/14, Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2010 roku, sygn. akt II SA/Bd 1299/10, Lodzi z dnia
7 maja 2010 roku, sygn. akt: II SA/Ld 239/10 (wszystkie orzeczenia sg dostgpne w internetowej Centralnej
Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl). Warto w tym miejscu
przywota¢ wyrok zdnia 9 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt: II OSK 654/14, w ktorym Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze gmina nie moze wykracza¢ poza swoje kompetencje nawet, jesli cel
wprowadzanych wymogow dla mieszkancow jest stuszny (publ. Gazeta Prawna 2014/175/7).

Skoro zatem w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6 ust. 11 ustawy o dodatkach mieszkaniowych,
moga znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci si¢ w zakresie wyznaczonym przez
omawiany przepis, to wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego w tym przepisie przesadzaja
0 naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalno$ci aktu
prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznoS$ci
we wskazanej czesci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w czesci wskazanej
we wstepie, z powodu jej sprzecznosci z art. 6 ust. 11 ustawy w zwigzku z art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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