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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.763.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr VII/47/24 Rady Miasta Zabrze z dnia 26 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr [X/89/11
Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 16 maja 2011 r. w sprawie ustalenia statutu Zlobka Miejskiego w Zabrzu
— w catosci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat
3 (Dz. U. 22024 r. poz. 338), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2024 r. Rada Miasta Zabrze podjeta uchwate nr VI1/47/24 w sprawie zmiany
uchwaty Nr IX/89/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 16 maja 2011 r. w sprawie ustalenia statutu Ztobka.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 sierpnia 2024 r.

W podstawie prawnej uchwaty zostat wskazany m.in. art. 18 ust. 2 pkt 8, pkt 15 oraz art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ustawy.

Przepisem § 3 Rada Miasta Zabrze postanowita, ze: § 3. Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego i wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 11 ust. 2 ustawy. Przepis ten
zawiera upowaznienie dla podmiotu, ktory utworzyt ztobek lub klub dziecigcy, do ustalenia jego statutu.
Jednoczes$nie okresla on zakres przedmiotowy takiego statutu — wskazuje niezbedne elementy, ktore muszg si¢
znalez¢ w jego tresci, zaliczajgc do nich w szczegolnosci:

1) nazwe 1 miejsce jego prowadzenia;

2) cele i zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, aw przypadku dzieci niepelmosprawnych
— ze szczegbdlnym uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla dzieci niepelnosprawnych oraz
z mozliwos$cig uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie
dzieciecym;
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5) zasady udziatlu rodzicow w zajgciach prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

Powyzsze brzmienie art. 11 ust. 2 ustawy ustalone zostalo przepisem art. 68 pkt 5 ustawy z dnia 15 maja
2024 r. o wspieraniu rodzicéw w aktywnosci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka — ,,Aktywny rodzic”
(Dz. U z 2024 r. poz. 858). Nowelizacja przepisu art. 11 ust. 2 ustawy wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika
2024 r. i jest zbiezna z datg wejScia przepisoOw kwestionowanej uchwaty.

W analizowanym przypadku Rada Miasta Zabrze podj¢ta uchwate wprowadzajaca zmiany do Statutu,
przyjetego uchwata nr [X/89/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 16 maja 2011 r. w sprawie ustalenia statutu
Zlobka. Uchwata ta byta nowelizowana trzykrotnie: uchwatg nr XXXV/518/13 Rady Miasta Zabrze z dnia
13 marca 2013 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr [X/89/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 16 maja 2011 r.
w sprawie ustalenia statutu Ztobka Miejskiego w Zabrzu (Dz. Urz. Woj. SI. 22013 r., poz. 2806), uchwaty
nr XLIII/623/13 Rady Miasta Zabrze z dnia 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr [X/89/11 Rady
Miejskiej w Zabrzu z dnia 16 maja 2011 r. w sprawie ustalenia statutu Ztobka Miejskiego w Zabrzu (Dz. Urz.
Woj. SI. 22013 r. poz. 5771) oraz kwestionowana uchwala — dostosowujaca zapisy statutu do wymogow
wynikajacych ze znowelizowanego przepisu art. 11 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy wskazuje na minimum spraw, ktore wymagaja uregulowania w uchwale
statutowej. Uzyte w nim wyrazenie ,,w szczegdlnosci” zezwala na przyjmowanie przez organ stanowiacy
gminy takze innych, nie wymienionych w tym przepisie warunkéow. Niemniej jednak, poniewaz przepis ten jest
normg o charakterze iuris cogentis, niespelnienie ktoérejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych skutkuje
bezwzgledna niewaznos$cia aktu podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego jest
zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujace tres¢ statutu. Tylko
bowiem zawarcie wszystkich elementéw obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancja
prawidtowego wypehienia delegacji ustawowej do jego nadania.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta Zabrze przed podjgciem kwestionowanej uchwaty
nie dokonywala aktualizacji tresci statutow zlobkéw z uwzglednieniem wczesniejszej nowelizacji przepisu
art. 11 ust. 2 ustawy (obowiazujacej od 1 stycznia 2018 1.).

Tymczasem przyjete przedmiotowa uchwala regulacje sa niepelne. Nie normujg one bowiem materii
okreslonej art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy, to jest warunkdéw przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa
w art. 18b.

Przepisem § 1 ust. 2 lit. b Rada Miasta postanowila: w § 6 (Statutu) dodaje sie ust. 6 o brzmieniu:
,, 6. W przypadku nieobecnosci dziecka w Ztobku Dyrektor Ztobka moze przyjgé na miejsce tego dziecka na czas
Jjego nieobecnosci inne dziecko, na podstawie umowy z jego rodzicami.”.

W ocenie powyzsza norma prawna nie realizuje w sposob prawidlowy upowaznienia ustawowego.
Stanowi ona jedynie powielenie materii wynikajacej z art. 18b ustawy, zgodnie z ktorym: W przypadku
nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym dyrektor ztobka lub klubu dzieciecego moze przyjgé na
miejsce tego dziecka na czas jego nieobecnosci inne dziecko, na podstawie umowy z jego rodzicami. Przepis ten
zatem powtarza jedynie przepis ustawowy — przyjmujac ogolny postulat przyjmowania dzieci na miejsce dzieci
nieobecnych — ale nie kreuje zadnych warunkow, na jakich miatoby si¢ to odbywaé. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze kwestionowana uchwata nie reguluje w wystarczajacy sposob elementu obligatoryjnego statutu
ztobka w zakresie art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy, czym istotnie narusza prawo.

Nalezy réwniez zwrdci¢é uwage na niepelng realizacje delegacji ustawowej przez Statut w zakresie
»celow 1zadan oraz sposobu ich realizacji, w przypadku dzieci niepelnosprawnych — ze szczegdlnym
uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnoéci”. Statut Zlobka, co prawda okre$la zadania icele ztobka,
nie roéznicuje jednak sposobu ich realizacji z uwagi na poszczegolne rodzaje niepetnosprawnosci. Rada Miasta
Zabrze przepisem § 1 ust. 1 uchwaly przewidziata, ze W § 5 ust. I wprowadza si¢ pkt 4 o brzmieniu:
., 4) organizowanie opieki nad dziecmi niepelnosprawnymi, poprzez rozwijanie umiejetnosci rozwojowych

»»

i intelektualnych dzieci, odpowiednich do rodzaju niepetnosprawnosci.”.

Rada Miasta Zabrze tym samym ograniczytla unormowania do ogdlnych postulatow uwzglednienia
rodzaju niepetnosprawnosci dziecka, nie sformutowata ona jednak zadnych konkretnych dziatan Ztobka, ktore
wskazywatyby na sposob realizacji tych postulatow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca przepisem
art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy wymaga formulowania w statucie celéw izadan oraz sposobu ich realizacji,
ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci dzieci niepelnosprawnych. Tym samym zawarcie
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w uchwale przy poszczegdlnych zadaniach ogdlnych postulatow bez ich jakiejkolwiek konkretyzacji nalezy
uzna¢ za niewystarczajace.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 10 ustawy: Do zadan ztobka i klubu dziecigcego nalezy
w szczegolnosci:

1) zapewnienie dziecku opieki w warunkach bytowych zblizonych do warunkéw domowych;

2) zagwarantowanie dziecku wlasciwej opieki pielegnacyjnej oraz edukacyjnej, przez prowadzenie zajgc
zabawowych z elementami edukacji, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dziecka;

3) prowadzenie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych iedukacyjnych, uwzgledniajacych rozwdj
psychomotoryczny dziecka, wtasciwych do wieku dziecka.

Tymczasem Rada Miasta Zabrze postulat uwzglednienia rodzaju niepelnosprawnosci ograniczyta jedynie
do opieki polegajacej na rozwijaniu umiejetnosci rozwojowych i intelektualnych dzieci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy wymaga, by statut ztobka
normowat ,,warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla dzieci niepelnosprawnych oraz
z mozliwo$cig uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych”. Na podstawie wskazanej normy
prawnej Rada mogla okresli¢ warunki przyjmowania dzieci, a w warunkach tych miata stworzy¢ takie
mechanizmy, ktére pozwola na uprzywilejowanie przed innymi dzie¢mi dzieci niepelnosprawnych. O ile
bowiem pochodzenie dzieci zrodzin wielodzietnych stanowi w tym przepisie przestanke fakultatywng dla
okreslenia preferencji w procesie rekrutacyjnym, to juz niepetnosprawnos¢ dziecka w zamysle ustawodawcy
pozostata obligatoryjnym warunkiem preferencyjnym.

Tymczasem w ocenie organu nadzoru materia okre$lona art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy nie zostata
uregulowana w sposob prawidlowy w kwestionowanej uchwale. Przepisem § 1 ust. 2 lit. a uchwaly Rada
Miasta postanowita: W § 6 — ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Do Ztobka przyjmowane sq dzieci rodzicow
(opiekunow prawnych) zamieszkalych na terenie miasta Zabrze. O przyjeciu dziecka decyduje kolejnosc
ztozonego podania. W miare mozliwosci, jakimi dysponuje placowka, pierwszenstwo przyjecia majg dzieci
z orzeczong niepetnosprawnosciq.”.

Z powyzszego zapisu wynika, ze Rada Miasta Zabrze okreslila preferencyjne warunki przyjmowania do
ztobka dla dzieci niepetnosprawnych — jedynie pod warunkiem: ,,mozliwosci, jakimi dysponuje placowka”.
W ocenie organu nadzoru przepis ten stoi w sprzecznosci do treSci art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory
w warunkach preferencyjnych dla dzieci niepetlnosprawnych w przyjmowaniu do zlobka, nie przewiduje
zadnych wyjatkow.

W konsekwencji niezgodnych z przepisem art. 11 ust. 2 pkt 2, 3 i 3a ustawy uregulowan uchwaty, Statut
zostal pozbawiony elementéw obligatoryjnych wymaganych upowaznieniem ustawowym, co wpltywa na
legalnos¢ catej uchwaty. Materia wskazana powyzej nie zostala uregulowana w sposob prawidtowo w Statucie
Zlobka — ani w wersji przyjetej wtekécie pierwotnym uchwatly, ani w wersji uchwalonej w akcie
zmieniajacym. Tymczasem powszechnie obowigzujacy charakter zawartych w kwestionowanej uchwale norm
prawnych zobowigzuje do formutowania ich wtaki sposob, by delegacja ustawowa realizowana byta
precyzyjnie i kompleksowo.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wej$s¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VII/47/24 Rady Miasta Zabrze z dnia
26 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr IX/89/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 16 maja 2011 r.
w sprawie ustalenia statutu Ztobka Miejskiego w Zabrzu — w calos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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