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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.778.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/48/24 Rady Miasta Zabrze z dnia 26 sierpnia 2024 r. w sprawie wysokosci stawek optat za
zajecie pasa drogowego drog publicznych, dla ktorych zarzadcg jest Prezydent Miasta Zabrze, w catosci, jako
niezgodnej z art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 320 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2024 roku Rada Miasta Zabrze podj¢ta uchwate Nr VII/48/24 w sprawie
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych, dla ktorych zarzadca jest Prezydent
Miasta Zabrze.

Jako podstawe prawng do podjgcia uchwaly Rada wskazala migdzy innymi art. 40 ust. 8 1 9 ustawy oraz
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 29 sierpnia 2024 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjecia kwestionowanej uchwaty stanowi przepis art. 40 ust. 8 ustawy, zgodnie
z ktorym: Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych
zarzgdcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.
Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu do
obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie
moze przekroczy¢ 20 zt.

Nalezy zaznaczy¢, ze stawki oplat uchwalane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy dotycza oplat za zajgcie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40
ust. 2 ustawy, do ktorych nawigzujg art. 40 ust. 4-6 ustawy, tj.

1) prowadzenia robdt w pasie drogowym,
2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych,

3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,
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4) zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Ponadto art. 40 ust. 9 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8 uwzglednia sig:
1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;

2) zajeta czes¢ drogi;

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze powyzsze brzmienie ww. przepisOw zostato nadane w drodze m.in.: art. 3
pkt 23 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1768), dalej jako: ,,ustawa zmieniajaca”. Zgodnie z art. 33
ustawy zmieniajacej, nowe brzmienie art. 40 ustawy o drogach publicznych weszlo w zycie z dniem
21 wrze$nia 2022 r. Jednoczes$nie art. 29 ust. 1 1 2 ustawy zmieniajgcej stanowi, ze:

1. Organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego dostosujq do dnia 20 wrzesnia 2026 r.,
uchwaty, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3, do zmian wynikajgcych z art. 3
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg.

2. Uchwaly, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym,
zachowujq moc i mogg by¢ w tym czasie zmieniane.

Rada Miasta Zabrze, podejmujac kwestionowang uchwate, zdecydowala si¢ skorzysta¢ z uprawnienia
wynikajacego z art. 29 ust. 1 ustawy zmieniajacej. Tym samym jej obowigzkiem bylo podjecie uchwaty
z uwzglednieniem wszystkich znowelizowanych przepisdOw ustawy.

Konstytucja w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego — do ktérych nalezy kwestionowana uchwata
- obowiazujace na obszarze dzialania organdéw samorzadu terytorialnego moze by¢ stanowione wyltacznie
»ha podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”, co jest rownoznaczne z koniecznoscig
formutowania norm prawnych uchwaty S$cisle w granicach upowaznienia ustawowego. Podstawg aktu
normatywnego o zewng¢trznym oddziatywaniu — aktu prawa miejscowego — jest jego umocowanie
W upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencja jest realizacja przez organ stanowiacy okreslonej normy
kompetencyjnej ze Scistym uwzglednieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu. Na szczegdlng
uwage zastuguje tu wyrok z dnia z 26 maja 1992 r., w ktorym Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie
pierwszej, ze ,,rady gmin stanowigce akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowacé Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia
i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych z ich zadan, a w razie wqtpliwosci co do zakresu tego
upowaznienia wyjasni¢ te wqtpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajgcej” (sygn. akt SA/Wr 310/92,
publ. ,,Wspdlnota” 1993, nr 2, s. 21).

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego musza
precyzyijnie realizowa¢ delegacj¢. Tymczasem kwestionowana uchwata nie spetia tych wymogow.

W ocenie organu nadzoru, uchwata nie wypetnia delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy, a mianowicie nie okresla w sposdb prawidtowy stawek oplat za zajecie pasa drogowego
na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, dotyczace umieszczania
w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2.

Z art. 40 ust. 8 ustawy wynika, ze: Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drég, ktérych zarzadeag jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt,
z tym ze w odniesieniu do obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych
mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty,
o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.

Powyzsze oznacza, ze Rada Miasta, ustalajgc stawki optat za zajecie pasa drogowego, powinna
uregulowac stawki optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1-4 ustawy takze w stosunku do obicktow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;.
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Tymczasem Rada Miasta Zabrze ustalajgc stawki optat za zajecie pasa drogowego, w stosunku do
obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej okreslita je tylko: przy zajeciu pasa drogowego,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez wlasciwe odniesienie si¢ do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej (§ 2 ust. 12 uchwaty).

Rada Miasta przy zajeciu pasa drogowego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy zaniechala
ustalenia takich optat, natomiast przy zajeciu pasa drogowego, o ktorym mowa w 2 i 3 ustawy, oplaty
w stosunku do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej zostaly okreslone w sposob
nieprawidlowy. W ten sposob uchwata zostata pozbawiona jej elementéw obligatoryjnych, co wptywa na ocene
legalnosci uchwaty w catosci.

Nalezy zauwazy¢, ze przy zajeciu wskazanym w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy stawka optaty ustalana
w zwiazku z umieszczeniem w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych, natomiast przy zajeciu
wskazanym w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy stawka oplaty ustalana w zwigzku z umieszczeniem w pasie
drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa nie dokonuje w art. 40 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy — tak jak w poprzednim
stanie prawnym — rozroznienia rodzajow zajecia pasa drogowego z uwagi na: umieszczenie w nim urzqgdzen
infrastruktury technicznej (pkt 2) i odrgbnie na umieszczenie w nim obiektow budowlanych. Obecnie
ustawodawca roznicuje zajecie pasa drogowego ze wzgledu na umieszczenie w nim liniowego urzadzenia
obcego oraz na umieszczenie w nim urzadzenia obcego innego niz liniowe. Urzadzenie obce natomiast zostato
zdefiniowane w art. 4 ust. 1 pkt 2b ustawy, i jest ono rozumiane jako ,,obiekt lub urzadzenie”. Zgodnie z trescia
nowowprowadzonego przepisu bowiem uzyte w ustawie okreslenie: ,,urzadzenie obce” oznacza — obiekt lub
urzqdzenie, w tym obiekt lub urzgdzenie budowlane, w szczegolnosci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe,
cieplne, telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie z drogq lub ruchem drogowym,
z wyjgtkiem kanatu technologicznego. Z. powyzszego zatem wynika, ze urzadzeniem obcym jest takze: ,,obiekt
lub urzadzenie telekomunikacyjne”. Tym samym brak uzasadnienia do okreslenia na podstawie art. 40 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy stawki optaty w ograniczonym zakresie, to jest albo tylko w odniesieniu do obiektow
infrastruktury telekomunikacyjnej albo tylko w odniesieniu do jej urzadzen.

Tymczasem Rada Miasta Zabrze okreslajac stawki optat w przypadku zajecia pasa drogowego, o ktorym
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy, unormowata jej wysokos¢ w stosunku do urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej (§ 3 ust. 3 uchwaty). Rada Miasta tym samym pomineta stawke oplaty dla umieszczonych
w pasie drogowym obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej ustalang w ramach optaty z tytutu umieszczenia
liniowych urzadzen obcych.

Rada Miasta Zabrze w § 3 uchwaly wprawdzie przewidziata stawki oplat za umieszczenie w pasie
drogowym ,liniowych urzadzen obcych, za wyjatkiem urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnych”
— co wobec ww. wyjatku — swoim zakresem znaczeniowym obejmowatoby réwniez obiekty infrastruktury
telekomunikacyjnej (w ramach ogo6lnie okre§lonego urzadzenia obcego), jednakze nalezy zauwazyd,
ze ustalone w § 3 uchwaty stawki optaty ksztattuja si¢ na wysokosci: od 30,00 zt do 60,00 zt oraz 80,00 zt
i 100 zt. Tymczasem, jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy, stawka optaty, o ktorej mowa
w ust. 5 (a wiec za zajecie pasa drogowego poprzez umieszczenie w nim liniowych urzadzen obcych),
w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, nie moze przekroczy¢ 20 zi.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wobec tak przyjetej konstrukcji przepisu § 3 uchwaly — stanowi on
istotne naruszenie prawa, to jest art. 40 ust. 8 ustawy.

Postuzenie si¢ w przepisie art. 40 ust. 8 ustawy pojeciami odrebnie: obiekt i1 urzadzenie infrastruktury
telekomunikacyjnej, wskazuje na to, Ze poje¢¢ tych nie nalezy utozsamia¢ — czym innym jest bowiem obiekt
infrastruktury telekomunikacyjnej, a czym innym urzadzenie infrastruktury telekomunikacyjne;j.
W konsekwencji brak stawki optaty w odniesieniu do ktoregokolwiek z nich bedzie przesadza¢ o niepelnej
realizacji delegacji ustawowe;j.

W ocenie organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy roOwniez unormowanie § 4 ust. 1 uchwaly,
trescig ktorego Rada Miasta Zabrze ustalita stawke optaty za zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa w art. 40
ust. 2 pkt 3 ustawy, w nastgpujacy sposob:

$ 4. 1. Za zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 3, ustala sie dzienng stawke optaty za
Im? powierzchni pasa drogowego drogi gminnej, powiatowej, wojewodzkiej i krajowej zajetego przez rzut
poziomy urzgdzenia obcego:
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1) urzqdzen obcych innych niz wymienione w § 1 ust. 1 pkt 2, za wyjqtkiem infrastruktury
telekomunikacyjnej: 2,00 zi,

2) urzgdzen obcych innych niz wymienione w § 1 ust. 1 pkt 2, w odniesieniu do infrastruktury
telekomunikacyjnej: 0,20 zi.

Powyzsze wskazuje, ze Rada Miasta Zabrze, ze nie uregulowata stawki optaty dla umieszczonych
w pasie drogowym obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej ustalanej w ramach optaty z tytutu
umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych, innych niz liniowe. Uczynita to bowiem w odniesieniu do
»infrastruktury telekomunikacyjnej”, co w ocenie organu nadzoru nie realizuje w sposob jasny i kompleksowy
upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 8 ustawy. Nalezy zauwazyé, ze pojecie ,infrastruktura
telekomunikacyjna” zostatlo zdefiniowane w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2024 r., poz. 34). Przepis ten przez ,,infrastrukture telekomunikacyjng” rozumie —
urzqdzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzqdzen koncowych, oraz w szczegolnosci linie,
kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia
telekomunikacji. Tym samym nie sposob tego pojecia utozsamia¢ z pojeciem ,,obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjne;j”.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Powyzsze zobowigzuje organ stanowigcy do precyzyjnego i $cistego wykonania
upowaznienia ustawowego. Rada Miasta Zabrze zatem, formutujac przepisy uchwaty, powinna mie¢ na uwadze
powyzsze definicje ustawowe i ich zakres znaczeniowy, jak réwniez postugiwac si¢ nomenklaturg ustawowa,
albowiem to zapewni wlasciwa realizacj¢ delegacji ustawowe;.

Z tego punktu widzenia za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ unormowanie § 4 ust. 2 i 3 uchwaty
w zakresie sformutowania ,,ekspozycyjnej no$nika”.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 6 ustawy: Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 3, ustala sie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez
rzut poziomy urzqdzenia obcego innego niz wymienione w ust. 2 pkt 2 albo powierzchni reklamy, liczby dni
zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego. Przepis ten postuguje sig
pojeciem ,,powierzchnia reklamy” i to do niej bedzie odnoszona wartos¢ ,,metrow kwadratowych”, decydujgca
0 wysokosci oplaty za zajecie pasa drogowego. Pojecie ,,reklama” zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 23 ustawy
— jako: umieszczone w polu widzenia uzytkownika drogi tablica reklamowa lub urzqdzenie reklamowe
w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, z pozn. zm.), a takze kazdy inny nosnik informacji wizualnej, wraz
z jej elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebedgcy znakiem drogowym, o ktorym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1047, z pozn. zm.), ustawionym przez gming znakiem informujgcym o obiektach
zlokalizowanych przy drodze, w tym obiektach uzytecznosci publicznej, znakiem informujgcym o formie
ochrony zabytkow lub tablicq informacyjng o nazwie formy ochrony przyrody w rozumieniu art. 115 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, 1688 i 1890). Ustalenie stawki
oplaty za umieszczenie w pasie drogowym reklamy w odniesieniu do 1m? powierzchni ekspozycyjnej no$nika
reklamy istotnie narusza art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 6 i art. 4 pkt 23 ustawy oraz art. 2 Konstytucji
RP.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, Zze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z tego
przepisu wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ i jasno$¢ prawa
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskazac¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane
W sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Z kolei
w uzasadnieniu wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r.
(sygn. akt III SA/Wr 568/11, Legalis nr: 439846) podkres$lono, ze z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca
powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami
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poprawne;j legislacji, tak, by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowa¢, zeby
osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Z tego tez wzgledu szczegdlnie istotne jest, by nie pojawiaty sie
watpliwosci przy stosowaniu przepisOw przedmiotowej uchwaly w zakresie podstawy do zastosowania
wlasciwych stawek optat.

Nieprawidtowe uregulowanie przez Rade Miasta stawek optat za zajecie pasa drogowego zwigzane
z umieszczeniem w nim urzadzen i obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej jest rownoznaczne z tym,
ze Rada nie wypehila upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 8 ustawy w zw. z ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy,
co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢
ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, nie wywotuje skutkdw prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II
SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta Zabrze, przepisem § 1 ust. 1 pkt 51 ust. 3
uchwaty ustalita stawki optat w zwigzku prowadzeniem robot w pasie drogowym w razie koniecznosci
usunigcia awarii urzgdzenia obcego znajdujgcego si¢ w pasie drogowym. W ocenie organu nadzoru powyzsze
stoi w sprzecznosci z art. 40 ust. 14 i 14a ustawy, z godnie z ktoérym: /4. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w razie
koniecznosci usuniecia awarii urzqdzenia obcego znajdujgcego si¢ w pasie drogowym. Po zlokalizowaniu
awarii prowadzqcy roboty niezwlocznie zawiadamia o tym zarzqdce drogi i w porozumieniu z nim okresla
termin i powierzchnie zajetego pasa drogowego.

14a. Zarzgdca drogi okresla, w drodze decyzji administracyjnej, warunki zajecia pasa drogowego,
o ktorym mowa w ust. 14, oraz warunki jego przywrocenia do stanu poprzedniego, a takze ustala wysokosé
optaty, o ktorej mowa w ust. 4.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Rada Miasta Zabrze, dokonujac ustalenia stawki optaty za zajecie pasa
drogowego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, uczynita to w zwigzku:

- ze zlokalizowaniem punktu wystawowego i ekspozycyjnego przed lokalem,
- ze zlokalizowaniem urzadzen do zakupu biletow komunikacji zbiorowej (np. biletomaty),
- ze zlokalizowaniem stacji rowerowych,

- z miejscami postojowymi do tadowania samochodow elektrycznych w sposob okreslony znakiem
drogowym D-18a ,,miejsce zastrzezone (koperta).

W ocenie organu nadzoru stawka ta powinna jednak by¢ skwalifikowana jako stawka optaty za zajecie
pasa drogowego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy — to jest w zwigzku umieszczeniem urzadzen
obcych, innych niz liniowe. Jak wcze$niej wskazano urzadzenie obce to obiekt lub urzqdzenie, w tym obiekt lub
urzqdzenie budowlane. Tym samym biorgc chocby pod uwage definicje ,,obiektu budowlanego” ujeta
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725) nalezy stwierdzié,
ze wszystkie powyzsze ,,urzadzenia” nalezy zakwalifikowac¢ jako urzadzenia obce. Natomiast warunkiem
ustalenia, ze dane zajecie pasa drogowego nastepuje na zasadach art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, jest zajecie pasa
drogowego na prawach wylacznosci — jednakze w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3
ustawy.

Rada Miasta Zabrze w ramach zajgcia pasa drogowego o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
ustalita stawke optaty w zwigzku z:

- parkowaniem w sposob okreslony znakiem drogowym D-18a ,,miejsce zastrzezone (koperta)”

- parkowaniem w sposob okreslony znakiem drogowym D-18a ,miegjsce zastrzezone (koperta)” dla
placowek konsularnych w tym konsulatow honorowych.
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W ocenie organu nadzoru obcigzenie z tytulu parkowania, uzytkownika drogi uprawnionego do
korzystania z zastrzezonego stanowiska postojowego ,.koperty” wyznaczonego w celu korzystania na prawach
wylacznosci, optatg ustalong na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Stosownie do tresci art. 13b ust. 6 pkt ustawy: Organ wiasciwy do zarzqdzania ruchem na drogach
w uzgodnieniu z zarzqdcg drogi: moze wyznaczac w strefie platnego parkowania lub srodmiejskiej strefie
platnego parkowania zastrzezone stanowiska postojowe (koperty) w celu korzystania z nich na prawach
wylgcznosci w okreslonych godzinach lub catodobowo.

W mys$l z kolei art. 13 ust. 1 ustawy: Korzystajgcy z drog publicznych sq obowigzani do ponoszenia
oplat za:

1) postoj pojazdow samochodowych na drogach publicznych:
a) w strefie platnego parkowania,
b) w srodmiejskiej strefie ptatnego parkowania,

Zgodnie z art. 13b ust. 4 ustawy Rada Miasta ustalajac strefg¢ ptatnego parkowania lub $rédmiejska strefe
ptatnego parkowania posiada ustawowe upowaznienie do:

1) ustalenia wysokosci optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. alub b,

2) wprowadzenia oplat abonamentowych lub zryczattowanych oraz zerowej stawki optaty dla niektérych
uzytkownikow drogi;

3) okreslenia sposobu pobierania optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,

w tym takze w odniesieniu do zastrzezonych miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania w celu
korzystania z nich na prawach wylacznosci w okreslonych godzinach lub catodobowo (art. 13b ust. 6 pkt 2
ustawy). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jedyna dopuszczalng optatg z tytutu postoju czy parkowania na
drodze publicznej jest oplata ustalana w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 13b ust. 4 ustawy

Jak wskazat WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 2 lipca 2020 roku, II SA/Bk 167/20: ,\Nie jest
zajeciem pasa drogowego wydzielenie w granicach pasa drogowego miejsca parkingowego tzw. ,,koperty”,
albowiem jest to dzialanie wytacznie zwigzane z korzystaniem z drog publicznych przez jej uzytkownikow.
Korzystanie z drog publicznych polegajace na postoju pojazdow samochodowych w wyznaczonych do tego
miejscach (,,kopertach”) podlega oplacie za korzystanie z drog a nie oplacie za zajgcie pasa drogowego. Stawki
optat okreslone przepisami uchwaty, podjetej przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
W oparciu 0 upowaznienie ustawowe z art. 40 ust. 8 ustawy i przy zastosowaniu kryteriow wskazanych
W upowaznieniu ustawowym z art. 40 ust. 9 ustawy, sg stawkami optat wylgcznie za zajecie pasa drogowego,
0 czym wprost stanowi art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Optat za korzystanie z drog publicznych
dotyczy przepis art. 13 ustawy, a ten w ogodle nie stanowil podstawy prawnej zaskarzonej uchwaty (...)
Wyznaczanie bowiem miejsc postojowych (ich znakowanie wrysowanymi ,.kopertami”) stuzy korzystaniu
z drog publicznych przez uzytkownikéw a nie zajmowaniu pasa drogowego, o jakim mowa w art. 40 ust. 2
ustawy o drogach publicznych. Skoro ,,zajecie” pasa drogowego jest definiowanie celami, to nie mozna
abstrahowac¢ od celu wrysowania ,koperty” na powierzchni pasa drogowego, gdyz samo jej ,,wrysowanie”
obiektywnie nie wigze si¢ przeciez z zajeciem pasa drogowego a zatem stworzeniem przeszkody do korzystania
z pasa drogi publicznej zgodnie z jego przeznaczeniem.”. Orzecznictwo Sadoéw administracyjnych dostarcza
licznych przyktadow stwierdzania przez sady administracyjne niewaznos$ci zapisow uchwal w sprawach stawek
optat za zajecia pasa drogowego, przewidujgcych oplate za oznakowanie miejsca postojowego przez
wrysowanie ,koperty” (tak m. in. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 grudnia 2019 roku, I SA/P1 764/19;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2018 roku, III SA/Po 273/18, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
9 marca 2006 roku, IV SA/Wr 743/04). Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
obowigzujacego prawa (art. 7 Konstytucji). Przepis Konstytucji wyraza norm¢ zakazujgcg domniemywania
kompetencji organu wiladzy publicznej i tym samym nakazujacg, by wszelkie dziatania organu wiladzy
publicznej byty oparte na okreslonej normie kompetencyjnej. Akty prawa miejscowego powinny by¢
podejmowane w oparciu 0 wyrazng norm¢ kompetencyjng rangi ustawowej i w granicach upowaznienia ustawy
(art. 94 Konstytucji). Stwierdzone wykroczenie przez organ uchwalodawczy poza materialne granice
upowaznienia ustawowego do wydania danego aktu prawa miejscowego, stanowi istotne naruszenie prawa
i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci wadliwych norm prawa miejscowego. Skoro wigc Rada Miasta nie byta
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uprawniona do ustalenia stawki za zaj¢cie pasa drogowego za ,koperte”, to tym samym wykroczyla poza
delegacje ustawowg z art. 40 ust. 8 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziala¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dzialaja w granicach i1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzgledniac
tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, Zze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji
upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji przepisow
ustawowych stanowi jednoczes$nie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktére okreslaja tryb
i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK
2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 1., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r.,
K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr VII/48/24 Rady Miasta Zabrze z dnia
26 sierpnia 2024 r. w sprawie wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych, dla ktérych
zarzadca jest Prezydent Miasta Zabrze, zostala podjgta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy



		2024-10-07T07:15:52+0000
	Polska
	Iwona Andruszkiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




