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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.785.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 .
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr IV/26/24 Rady Gminy Buczkowice z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie nadania statutu
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej ,,Gminny Osrodek Zdrowia w Buczkowicach”,
w cato$ci, jako sprzecznej z art. 42 ust. 1 iust. 2 pkt 3 14, art. 44 oraz art. 48 ust. 1 iust. 11 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2024 r. poz. 799), zwanej dalej ,,ustawa o dzialalno$ci
leczniczej”, a takze art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 28 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Buczkowice, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwate nr [V/26/24 w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej ,,Gminny
Osrodek Zdrowia w Buczkowicach”, zwang dalej ,,uchwalg”.

Jako zatacznik do uchwaty Rada uczynita statut Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j
,Ominny Osrodek Zdrowia w Buczkowicach”, zwany dalej ,,Statutem”.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Rada powotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 42 ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 2 wrzesnia 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjgta z istotnymi
naruszeniami prawa uzasadniajacymi stwierdzenie jej niewazno$ci w catoSci.

Zgodnie zart. 42 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej Ustrdj podmiotu leczniczego niebedgcego
przedsiegbiorcq, a takze inne sprawy dotyczqce jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut.
W ust. 2 powyzszego przepisu ustawodawca zawart natomiast obligatoryjne elementy kazdego statutu
podmiotu leczniczego niebgdacego przedsiebiorca, do ktdrych naleza:

1) nazwa podmiotu leczniczego odpowiadajagca rodzajowi i zakresowi udzielanych $wiadczen
zdrowotnych;

2) siedziba podmiotu leczniczego;
3) okreslenie celow i zadan podmiotu leczniczego;

4) okreslenie organdéw i struktury organizacyjnej podmiotu leczniczego, w tym zadan, czasu trwania
kadencji i okolicznosci odwotania cztonkow rady spotecznej przed uptywem kadencji;

5) okre$lenie formy gospodarki finansowe;.
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Z brzmienia przywolanego przepisu wynika, ze aby Rada mogta prawidlowo wypethi¢ przyznang jej
delegacje ustawowa w statucie powinny zosta¢ precyzyjnie okreslone wszystkie ww. elementy. Pominiecie
przez rade gminy ktérego$ z wymienionych elementéw regulaminu jak izamieszczenie postanowien
wykraczajacych poza tre$¢ przepisu upowazniajacego, stanowi istotne naruszenie prawa, przy czym
niewyczerpanie zakresu przedmiotowego okreslonego w delegacji ustawowej skutkuje konieczno$cia
stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 17.06.2020r., II SA/Rz 423/20,
publ. CBOSA).

Badajac postanowienia Statutu nalezy doj$¢ do wniosku, ze w niniejszym przypadku Rada nie uczynita
zado$¢ powyzszemu obowigzkowi.

Po pierwsze, po dokonaniu cato$ciowej analizy Statutu nie sposob uznaé, azeby Rada okreslita w nim
jeden z obligatoryjnych elementéw tego aktu, tj. katalog zadan Rady Spolecznej. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego kazde niewypelnienie delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa i powinno skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci (por., m.in. wyrok NSA
z24.07.2024 r., II1 OSK 2626/22, czy tez wyrok NSA z 30.01.2018 r., Il OSK 1507/17, CBOSA).

W tym stanie rzeczy juz tylko z powyzszego wzgledu uchwata nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym.

Po drugie za$, w § 7 Statutu Rada podejmujac probe okre$lenia zadan osrodka zdrowia postuzyla sie
pojeciem ,,w szczegdlnosci”, czym doprowadzita do otwarcia katalogu tychze zadan i pozbawita Statut precyzji
oraz zupeknosci.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie art. 42 ust. 2 pkt3 ustawy o dzialalnosci leczniczej stanowi, ze
w statucie okre$la si¢ cele i zadania podmiotu leczniczego. Zadania te winny by¢ zatem $cisle wyznaczone
w jego statucie, bez mozliwosci ich uzupetlniania w inny sposob, jak tylko poprzez zmiang statutu. Uzycie
zwrotu ,,w szczegolnosci” ustanawia otwarty katalog zadan, co uchybia wymogi art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy
o dziatalnosci leczniczej (zob. WSA we Wroclawiu z 5.04.2012 r., IV SA/Wr 81/12, publ. CBOSA, czy tez
wyrok NSA z 11.09.2012 r., I1 OSK 1818/12, ONSAiWSA 2013, nr 4, poz. 63).

Z przedstawionych wzgledow uzna¢ nalezy, ze Statut nie spelnia podstawowych wymogdéw stawianych
przez ustawe tego rodzaju aktowi, przez co koniecznym staje si¢ wyeliminowanie uchwaty z obrotu prawnego
w calosci.

Ponadto, Rada przyjmujac Statut nie tylko nie wypehita nalezycie przyznanej delegacji ustawowej, ale
takze dopuscila si¢ jej przekroczenia.

W § 13 ust. 1-5 Statutu Rada zamiescita postanowienia dotyczace zwolywania posiedzen Rady
Spotecznej izasad jej obradowania. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze kwestie te nie nalezag do materii
statutowej, ale regulaminowej. Wynika to jednoznacznie ztreSci art. 48 ust. 11 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, w mysl ktdrego Sposob zwolywania posiedzen rady spotecznej, tryb pracy i podejmowania uchwat
okresla regulamin uchwalony przez rade spoteczng i zatwierdzony przez podmiot tworzgcy.

Poza powyzszym, organ nadzoru pragnie zglosi¢ zastrzezenia takze wzgledem § 13 ust. 5 Statutu.

W powotanym przepisie Rada postanowita, ze Kierownikowi stuzy w ciggu 7 dni od dnia otrzymania
uchwaty Rady Spolecznej, pisemne odwolanie do Rady Gminy Buczkowice, za posrednictwem Wojta Gminy
Buczkowice, w trybie skarg i wnioskow, o czym powiadamia pisemnie Przewodniczgcego Rady Spolecznej.
W odniesieniu do tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze prawo Kierownika do wniesienia powyzszego odwolania
wynika z art. 48 ust. 12 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Oprocz mozliwosci skorzystania przez kierownika
ztego prawa oraz wyznaczenia organu wlasciwego do jego rozpatrywania, ustawa nie okre§la w tym
przedmiocie zadnych dalszych szczegotow. Kwestie te zakwalifikowa¢ wigc nalezy jako materi¢ statutows.
Organ nadzoru nie kwestionuje zatem kompetencji Rady do przyjecia regulacji doprecyzowujacych procedure
wnoszenia i rozpatrywania ww. odwotan. Pomimo tego nie sposdb jednak znalez¢ uzasadnienia dla stosowania
w tym przedmiocie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczacych skarg i wnioskow.
Procedura rozpatrywania skarg i wnioskéw stanowi uproszczone i szczegdlne postgpowanie, ktore winno mieé¢
zastosowanie wylgcznie w sytuacjach $cisle okreslonych przez ustawe. W ocenie organu nadzoru nie jest zatem
stuszne opieranie si¢ przy rozpatrywaniu wspomnianych odwotan wprost na przepisach dotyczacych skarg
1 wnioskow.
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Zdaniem organu nadzoru Statut zawiera takze inne istotne naruszenia prawa.

W art. 42 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej ustawodawca postanowil, ze Statut moze przewidywac
prowadzenie okreslonej, wyodrebnionej organizacyjnie dzialalnosci innej niz dziatalnos¢ lecznicza.

Z brzmienia przytoczonego przepisu wynika, ze reguluje on fakultatywng materi¢ statutu. Oznacza to, ze
stanowienie o tego rodzaju sprawach pozostaje w gestii podmiotu tworzacego. Jesli jednak podmiot tworzacy
zadecyduje o umozliwieniu prowadzenia przez podmiot leczniczy takze innej dziatalnosci anizeli dziatalnosé
lecznicza, koniecznym staje si¢ jej wyodrebnienie i konkretne ustalenie jej przedmiotu. W takim wypadku
statut winien okresla¢ w sposob jednoznaczny i zamknigty wszystkie mozliwe obszary takowej dziatalnosci.

Tymczasem w § 4 Statutu Rada postanowita, ze Osrodek prowadzi dziatalnos¢ leczniczqg, moze rowniez
prowadzi¢ wyodrebniong organizacyjnie dziatalnosé, inng niz dzialalnos¢ leczniczq, w zakresie ustalonym
postanowieniami Statutu.

Natomiast w § 16 ust. 2 Statutu Rada dodata, ze Osrodek moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczq inng
niz wskazana w art. 55 ustawy o dziatalnosci leczniczej, w szczegolnosci dotyczqcg wynajmu pomieszczen,
jezeli koszty tej dziatalnosci pokrywane sq z uzyskanych przez te dziatalnosé dochodow.

Zestawiajac poczynione powyzej rozwazania z brzmieniem przyjetych przez Rade regulacji uznaé
nalezy, ze w niniejszym przypadku nie doszto do nalezytego wypetnienia delegacji wynikajacej z art. 42 ust. 3
ustawy. Rada powtarzajac regulacj¢ ustawowa oraz poslugujac si¢ pojeciem ,,w szczegdlnosci”
nie doprecyzowata jaka inng dziatalno$¢ bedzie mogt realizowaé osrodek (zob., m.in. wyrok NSA
7 10.10.2012 r., I OSK 1819/12, publ. CBOSA).

W dalszej kolejnosci organ nadzoru pragnie zwroci¢ uwage na § 6 Statutu, w ktorym Rada zastrzegla, ze
Celem Osrodka jest zapewnienie podstawowej opieki zdrowotnej oraz zapobiegawczo-leczniczej dla ludnosci
zamieszkalej stale lub czasowo w obszarze dzialania Osrodka.

Zgodnie z art. 44 ustawy o dziatalno$ci leczniczej Podmiot leczniczy niebedgcy przedsiebiorcq udziela
Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze Srodkow publicznych ubezpieczonym oraz innym osobom
uprawnionym do tych Swiadczen na podstawie odrebnych przepisow nieodplatnie, za czesciowq odptatnoscig
lub catkowitq odptatnoscig. Podkresli¢c wypada, ze zacytowany przepis jednoznacznie okre$la zakres
podmiotowy o0s6b uprawnionych do korzystania ze $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze s$rodkow
publicznych, realizowanych przez podmioty lecznicze niebedace przedsigbiorcami. Sa nimi osoby
ubezpieczone oraz osoby uprawnione do tych $wiadczen na mocy przepisow odrgbnych. Okreslenie przez
ustawodawce ww. katalogu podmiotéw oznacza, ze nie jest mozliwe jego modyfikowanie, a tym bardziej jego
zawgzanie przez podmiot tworzacy. Majac to na wzgledzie wskazaé trzeba, ze wprowadzenie przez Rade
zastrzezenia, iz celem O$rodka jest zapewnienie podstawowej opieki zdrowotnej oraz zapobiegawczo-
leczniczej wylacznie dla ludnoséci zamieszkalej stale lub czasowo w obszarze dziatania Os$rodka nie znajduje
uzasadnienia. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca odstgpit od tzw. rejonizacji, a co za
tym idzie, nie jest stusznym ograniczanie mozliwos$ci korzystania ze $wiadczen realizowanych przez Osrodek
jedynie do 0so6b zamieszkujgcych na okre§lonym w statucie terenie.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze mimo powyzszego Rada wydaje si¢ by¢ jednak $wiadoma braku
ww. rejonizacji. Swiadczy o tym tre§¢ § 5 Statutu, w ktorym Rada postanowita, ze Osrodek moze realizowac
cele i zadania okreslone w Statucie dla 0sob spoza terenu gminy Buczkowice. W tym stanie uzna¢ wigc nalezy,
ze Statut ten obarczony jest takze wewngtrzng sprzecznoscia.

Ponadto, niezgodnym z prawem jest § 16 ust. 3 Statutu, w mys$l ktoérego Organem zatwierdzajgcym
sprawozdanie finansowe Osrodka jest Wojt Gminy Buczkowice. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym Wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Z przepisu tego
wynika, ze aby organ wykonawczy mégt podejmowaé dane czynnosci, konieczne jest istnienie przepisu prawa
przyznajacego mu takiego rodzaju kompetencje. Zaden z obecnie obowigzujgcych przepisow ustawowych
nie zastrzega realizacji zadania polegajacego na zatwierdzaniu sprawozdania finansowego podmiotu
leczniczego na rzecz organu wykonawczego, a zatem przyja¢ nalezy, ze tak, jak wlasciwym do utworzenia
i nadania statutu podmiotowi leczniczemu staje si¢ organ stanowigcy, tak tez organ ten bedzie wiasciwy do
zatwierdzania sprawozdania finansowego podmiotu leczniczego. Staje si¢ to tym bardziej zasadne, Ze to na
rzecz organow stanowigcych ustawodawca zastrzega domniemanie kompetencji. Uwzgledniajac powyzsze
wskaza¢ nalezy, ze przekazywanie przez Rade powyzszej kompetencji Wojtowi ocenia¢ nalezy jako
pozbawione podstawy prawnej, a tym samym sprzeczne z prawem.
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Poza powyzszym, w Statucie zamieszczone zostaty liczne powtorzenia i modyfikacje przepiséw ustawy.

W § 11 ust. 2 Statutu Rada wskazata, ze Kierownika zatrudnia i zwalnia Wojt Gminy Buczkowice na
podstawie powolania, umowy o prace lub umowy cywilno-prawnej, na zasadach okreslonych w ustawie
o dziatalnosci leczniczej. Tymczasem art. 46 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej stanowi, ze W przypadku
podmiotow leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami podmiot tworzqgcy nawiqgzuje z kierownikiem stosunek
pracy na podstawie powotania lub umowy o prace albo zawiera z nim umowe cywilnoprawng.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w § 11 ust. 7 Statutu, w mys$l ktorego W przypadku gdy
Kierownik nie jest lekarzem, na stanowisko Zastepcy Kierownika jest przeprowadzany konkurs na zasadach
okreslonych w ustawie o dziatalnosci leczniczej. Konieczno$¢ taka wynika wprost z ustawy, a doktadnie art. 49
ust. 1 pkt 2 wskazujacego, ze w podmiocie leczniczym niebedgcym przedsiebiorcq przeprowadza sie konkurs na
stanowisko zastepcy kierownika, w przypadku gdy kierownik nie jest lekarzem.

Ponadto, powielenie ustawy wystepuje w § 11 ust. 3 Statutu, ktory przed zwolnieniem Kierownika
Osrodka naktada na Wojta obowigzek zasiggnigcia opinii Rady Spotecznej. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy,
ze tego rodzaju kompetencja Rady Spotecznej zostata uregulowana juz w art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
o dziatalnosci leczniczej. Przenoszenie tej regulacji na ptaszczyzne Statutu bylo zatem nie tylko zbedne, ale
takze niezasadne.

W § 12 ust. 2 Statutu Rada postanowita, ze Rada Spoleczna jest organem inicjujgcym, opiniodawczym
i doradczym. W ocenie organu nadzoru regulacja ta stanowi modyfikacje tresci art. 48 wust. 1 ustawy
o dziatalnosci leczniczej. Zauwazy¢ wypada, ze przepis ten wyraznie rozdziela charakter dzialalnosci Rady
w zaleznos$ci od jej adresata. Jako organ inicjujacy i opiniodawczy Rada Spoleczna wystgpuje wzgledem
podmiotu tworzacego. Rolg organu doradczego Rada Spoteczna petni natomiast w odniesieniu do kierownika.
Z postanowien statutu wynikatoby za$, ze co do wszystkich tych podmiotoéw, tj. zar6wno podmiotu tworzacego,
jak i kierownika, Rada Spoteczna moze petni¢ wszystkie te funkcje.

W odniesieniu do materii statutowej podmiotu leczniczego organ nadzoru pragnie takze podkresli¢, ze
o koniecznosci uregulowania w tym akcie wylacznie tych kwestii, ktore nie zostaly objete ustawa stanowi
wprost art. 42 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Z przepisu tego jasno bowiem wynika, ze materia
statutowa obejmuje wylacznie te kwestie, ktore nie zostaty juz uregulowane w ustawie. Powtorne przenoszenie
postanowien ustawy do statutu narusza zatem nie tylko wynikajaca z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) hierarchiczno$¢ aktow prawnych, ale takze stoi
W wyraznej sprzeczno$ci z ww. przepisem ustawy o dzialalnosci leczniczej. Ponadto, za NSA podkresli¢
nalezy, ze Statut jest aktem prawa miejscowego, ato oznacza, Ze w zakresie unormowanym w statucie
okreslajgcym ustroj podmiotu leczniczego, rada gminy nie moze podejmowac uchwat pozostajgcych z nim
w sprzecznosci (wyrok NSA z 25.02.2020 r., I OSK 158/19, publ. CBOSA).

W dalszej kolejnosci analizie podda¢ nalezy § 17 ust. 1 Statutu stanowiacy, ze Nadzor nad Osrodkiem
sprawuje Wojt Gminy Buczkowice. W ocenie organu nadzoru zacytowana regulacja stoi w wyraznej
sprzecznosci z art. 121 ust. 1 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j.

W mysl art. 121 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej Nadzor nad podmiotem leczniczym niebedgcym
przedsiebiorcq sprawuje podmiot tworzgcy. Wedle za$ ustawowej definicji podmiotu tworzgcego jest to
podmiot albo organ, ktory utworzyt podmiot leczniczy w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, jednostki budzetowej albo jednostki wojskowej. Ponadto, istotng staje si¢ tres¢ art. 6 ust. 2 ustawy,
ktory daje jednostkom samorzadu terytorialnego uprawnienie do tworzenia iprowadzenia podmiotow
leczniczych w trzech wymienionych tam formach. Co wazne, w ustawie o dziatalnosci leczniczej ustawodawca
nie precyzuje, przez ktory zorganéw gminy jednostka ta ma wtym zakresie dziata¢. Pomimo tego,
w orzecznictwie zgodnie przyjmuje si¢, ze w takiej sytuacji dla ustalenia organu wilasciwego nalezy kierowac
si¢ ogdlnymi, samorzagdowymi regutami ustrojowymi (zob. m.in. wyrok NSA z 30.03.2017 r., Il OSK 1906/15,
czy tez wyrok NSA z27.11.2014 r., I1 OSK 1952/14, publ. CBOSA).

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym do wylqcznej wlasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu,
dotyczgcych tworzenia, likwidacji ireorganizacji przedsiebiorstw, zaktadow iinnych gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wyposazania ich w majgtek. Uwzgledniajagc powyzsze nie ulega watpliwosci,
ze w niniejszym przypadku organem uprawnionym do utworzenia Osrodka, jak inadania mu Statutu, byta
Rada.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 6627

Skoro zatem podmiotem tworzacym jest Gmina Buczkowice dziatajaca przez organ stanowiacy — Rade
to nie ma podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze Gmina Buczkowice w zakresie nadzoru nad Osrodkiem
dziala przez organ wykonawczy. Nie ma bowiem uzasadnienia prawnego pozbawienie Rady kompetencji do
kontroli O$rodka, ktory powstaty w drodze jej uchwaty.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie takze wtresci art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory ustanawia na rzecz rady gminy domniemanie wtasciwos$ci. Oznacza to, ze jezeli w przepisach
szczegblnych ustawodawca nie okresla wprost, ktory z organéw gminy posiada kompetencje do dziatania
w danej sprawie, za wlasciwy uzna¢ nalezy organ stanowiacy, tj. rade gminy. Wtasnie ztego rodzaju
przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym stanie. Je$li ustawa o dziatalnosci leczniczej nie rozstrzyga,
ktory organ odpowiedzialny jest za podejmowanie dziatan nadzorczych przyja¢ nalezy, ze jest nim rada gminy,
jako organ dziatajacy na podstawie domniemania kompetencyjnego.

Jesli chodzi za$ o wdjta, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wykonuje on wylacznie
uchwaly rady gminy i zadania gminy okres§lone przepisami prawa. Do tego, aby organ wykonawczy gmin mogt
dziata¢ w danym wypadku, konieczne jest przyznanie mu takiej kompetencji wprost przez okreslony przepis
ustawy. W obowigzujacym porzadku prawnym brak jest regulacji uprawniajacych wojta do podejmowania
dziatan nadzorczych wzglgdem podmiotow leczniczych.

Celem uzupelnienia, za Naczelnym Sadem Administracyjnym doda¢ takze wypada, ze podstawy do
podejmowania dziatan nadzorczych przez wdjta w stosunku do osrodka nie mozna takze wywodzi¢ z regulacji
ustawy dotyczacych stosunku zwierzchnictwa sluzbowego, np. mozliwos$ci zatrudnienia i zwalniania
kierownika podmiotu leczniczego (art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym). Dalej idaca
konsekwencjg prawng jest bowiem przyznanie Radzie kompetencji do likwidacji podmiotu leczniczego od
kompetencji obsady personalnej podmiotu leczniczego (wyrok NSA z28.06.2023 r., II OSK 2546/20, publ.
CBOSA).

Z uwagi na ogot przedstawionych okolicznosci prawnych, stwierdzi¢ nalezy, ze § 17 ust. 1 Statutu
przyznajacy kompetencje nadzorcze Wojtowi Gminy Buczkowice w sposob istotny narusza prawo.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru kwestie dotyczace nadzoru, jak i kontroli
nie mogg by¢ uznane w niniejszym przypadku za materi¢ mozliwg do regulowania w statucie. Raz jeszcze
podkresli¢ bowiem nalezy, ze statut powinien okresla¢ wytacznie takie kwestie ustrojowe i organizacyjne, ktore
nie zostaly objete regulacja ustawy. O sprawowaniu kontroli oraz nadzoru nad podmiotami leczniczymi
stanowia za$ przepisy Dziatu VI ustawy o dziatalnosci lecznicze;j.

Ponadto doda¢ trzeba, Ze nie jest zasadnym zawieranie w Statucie odestan do innych aktéw prawnych,
atym bardziej tych, ktore hierarchicznie sg wyzsze anizeli akty prawa miejscowego. Przepisy, do ktorych
stosowania Rada deleguje w § 17 ust. 2 i ust. 3 Statutu stanowig regulacje powszechnie obowigzujace, a co za
tym idzie, obowiazek ich przestrzegania istnieje niezaleznie od tego, czy tak postanowi Rada.

Za catkowicie zbedne nalezy rowniez uzna¢ zamieszczenie w Statucie regulacji, ktéore majg charakter
wylacznie informacyjny (tj. § 11§ 2ust. 1-4 Statutu). Za NSA wyjasni¢ wypada, ze [...] akt prawa
miejscowego, stanowiqgcy akt powszechnie obowiqzujgcy na terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego,
nie moze stanowic¢ biuletynu informacyjnego [...]. Przede wszystkim nalezy jednak zaakcentowad, ze przepisy
uchwaty majqce jedynie charakter informacyjny, tj. nie zawierajgce Zadnej regulacji majgcej charakter
normotworczy nalezy uznaé za wykraczajgce poza delegacje ustawowq itym samym istotnie naruszajgce
prawo. Informacje o regulujgcych dang materie obowigzujgcych przepisach prawa mogq by¢ umieszczane na
stronach internetowych, w ulotkach informacyjnych czy tez w opracowanych na uzytek mieszkancow
wyciggach. [...] Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze zawarcie w uchwale wskazanych wyzej ,, informacji”
moze wywolaé u adresatow tych norm wadliwe przekonanie, Ze normy te sq jedynie normami prawa
miejscowego, ktore wigzqg wylgcznie na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy, a nie wynikajg
z przepisow prawa powszechnie obowiqzujqcego. Taka sytuacja jest nie dopuszczalna w swietle hierarchii
zrodel prawa i stanowi nieuprawnione wiejcie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych
wylgcznie dla ustawodawcy (wyrok NSA z 24 wrzesnia 2021 r., I GSK 235/21, publ. CBOSA).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
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lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 1V/26/24 Rady Gminy Buczkowice
z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej ,,Gminny Os$rodek Zdrowia w Buczkowicach” — w caloSci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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