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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.779.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 wrze$nia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/33/2024 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr LX/419/2022 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 23 czerwca 2022 r. sprawie ustalenia zasad korzystania
z parkingu przy Galerii Lider stanowigcego wiasno$¢ Miasta Zywca, zlokalizowanego poza pasem drog
publicznych, w czesci okreslonej w § 91§ 10 Zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Zywcu podjeta uchwate Nr V1/33/2024 w sprawie
zmiany uchwaty nr LX/419/2022 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia zasad
korzystania z parkingu przy Galerii Lider stanowigcego wlasnoéé Miasta Zywca, zlokalizowanego poza pasem
drog publicznych. W § 2 uchwaly Rada postanowita, ze Zmienia si¢ , Regulamin platnego parkingu przy
Galerii Lider” poprzez nadanie mu nowej tresci okreslonej zatqcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaty.

Jako podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz w czgéci zostala ona
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, na podstawie ustawy organy gminy mogag wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci
publicznej. Organ nadzoru podkresla, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac Scisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé, ze organ
stanowigcy gminy obowigzany jest do formulowania regulacji uchwaty wylgcznie na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze wszystkie unormowania takiej uchwaty musza precyzyjnie
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realizowa¢ delegacje ustawowa i nie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. Tymczasem Rada przepisem
§ 91 § 10 zatacznika do uchwaty postanowita, ze:

§ 9. Kontroli oplacenia czasu postoju pojazdow w PP mogg dokonywaé¢ wylgcznie kontrolerzy
upowaznieni przez Operatora SPPN, ktorzy dziatlajg na podstawie niniejszego Regulaminu PP.

§ 10. 1. Do obowigzkow kontrolera SPPN nalezy w szczegolnosci nalezy:
— kontrolowanie wniesienia oplat za czas postoju pojazdow,
— sprawdzanie waznosci biletow parkingowych,

— wystawianiu wezwan o koniecznosci uiszczenia oplaty dodatkowej po stwierdzeniu nie wniesienia
naleznej optaty za parkowanie,

— wykonywanie dokumentacji fotograficznej na okolicznos¢ wystawienia wezwania o natozeniu optaty
dodatkowej

— zglaszaniu Policji lub Strazy Miejskiej wszelkich nieprawidlowosci zwigzanych z parkowaniem
pojazdow oraz zajmowaniem pasa drogowego,

— kontrolowaniu stanu oznakowania poziomego i pionowego oraz zgtaszaniu nieprawidtowosci w tym
zakresie do zarzgdcy drog,

— informowanie uzytkownikow PP o obowigzujgcych w Strefie zasadach parkowania i optacania postoju.

W ocenie organu nadzoru Rada stanowigc regulacje w zakresie kontroli czasu postoju pojazdoéw
wykroczyla poza delegacje ustawowa zawarta w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Prawodawca bowiem
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym przyznat radzie gminy uprawnienie do okreslenia zasad
i trybu korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej. Uzyty we wspomnianym przepisie zwrot: ,,zasady
i tryb korzystania” zawiera kompetencje¢ do formutowania norm i zasad prawidtowego postgpowania oraz
ustalania regut zachowania si¢, ktore majg obowigzywac na terenie obiektow uzytecznos$ci publicznej. Oznacza
to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regul dotyczacych obowigzujagcego sposobu zachowania si¢
podmiotow, ktére przebywaja w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Po 755/18, publ.: Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Regulacja § 91§ 10 zalacznika do uchwaly nie miesci si¢
w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Na podstawie
powotanej normy kompetencyjnej Radzie nie przystuguje bowiem uprawnienie do decydowania o obowigzkach
pracownikow jednostki odpowiedzialnej za zarzadzanie parkingiem ptatnym.

Powyzsze uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista 1 bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21,
29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23 lutego 2022 r.,
sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VI/33/2024 Rady Miejskiej w Zywcu
zdnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany uchwaly nr LX/419/2022 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia
23 czerwca 2022v.sprawie ustalenia zasad korzystania z parkingu przy Galerii Lider stanowigcego wiasnos¢
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Miasta Zywca, zlokalizowanego poza pasem drég publicznych — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy



		2024-10-08T06:20:20+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




