
 

 

  

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.779.2024 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 27 września 2024 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. 

poz. 609 z późn. zm.) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr VI/33/2024 Rady Miejskiej w Żywcu z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany uchwały  

nr LX/419/2022 Rady Miejskiej w Żywcu z dnia 23 czerwca 2022 r. sprawie ustalenia zasad korzystania 

z parkingu przy Galerii Lider stanowiącego własność Miasta Żywca, zlokalizowanego poza pasem dróg 

publicznych, w części określonej w § 9 i § 10 Załącznika do uchwały, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 

ustawy o samorządzie gminnym w związku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 

1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z późn. zm.). 

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Żywcu podjęła uchwałę Nr VI/33/2024 w sprawie 

zmiany uchwały nr LX/419/2022 Rady Miejskiej w Żywcu z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia zasad 

korzystania z parkingu przy Galerii Lider stanowiącego własność Miasta Żywca, zlokalizowanego poza pasem 

dróg publicznych. W § 2 uchwały Rada postanowiła, że Zmienia się „Regulamin płatnego parkingu przy 

Galerii Lider” poprzez nadanie mu nowej treści określonej załącznikiem nr 1 do niniejszej uchwały. 

Jako podstawę prawną do podjęcia niniejszej uchwały Rada wskazała m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.  

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru stwierdził, iż w części została ona 

podjęta z istotnym naruszeniem prawa.  

Zgodnie z treścią art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, na podstawie ustawy organy gminy mogą wydawać akty 

prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności 

publicznej. Organ nadzoru podkreśla, że przedmiotowa uchwała stanowi akt prawa miejscowego, a organ 

wykonujący kompetencję prawodawcy zawartą w upoważnieniu ustawowym, jest obowiązany działać ściśle 

w granicach tego upoważnienia. W państwie prawa organy władzy publicznej działają w granicach i na 

podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworządności (art. 7 Konstytucji RP) wynika, że zadania 

i kompetencje, sposób ich wykonania oraz więzi między podmiotami administracji publicznej są uregulowane 

prawnie. Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, realizując przysługujące mu kompetencje 

powinien ściśle uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji 

przez Radę przy podejmowaniu ww. uchwały powinno być traktowane jako istotne naruszenie prawa, 

skutkujące nieważnością uchwały w zakresie, w którym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec 

powyższego przepis Konstytucji RP zawiera normę zakazującą domniemywania kompetencji organu i tym 

samym nakazuje, by wszelkie działania organu władzy publicznej były oparte na wyraźnie określonej normie 

kompetencyjnej. Przechodząc do oceny legalności przedmiotowej uchwały, należy wskazać, że organ 

stanowiący gminy obowiązany jest do formułowania regulacji uchwały wyłącznie na podstawie i w granicach 

upoważnienia ustawowego. Oznacza to, że wszystkie unormowania takiej uchwały muszą precyzyjnie 
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realizować delegację ustawową i nie mogą swym zakresem przekraczać jej granic. Tymczasem Rada przepisem 

§ 9 i § 10 załącznika do uchwały postanowiła, że: 

§ 9. Kontroli opłacenia czasu postoju pojazdów w PP mogą dokonywać wyłącznie kontrolerzy 

upoważnieni przez Operatora SPPN, którzy działają na podstawie niniejszego Regulaminu PP. 

§ 10. 1. Do obowiązków kontrolera SPPN należy w szczególności należy: 

− kontrolowanie wniesienia opłat za czas postoju pojazdów, 

− sprawdzanie ważności biletów parkingowych, 

− wystawianiu wezwań o konieczności uiszczenia opłaty dodatkowej po stwierdzeniu nie wniesienia 

należnej opłaty za parkowanie, 

− wykonywanie dokumentacji fotograficznej na okoliczność wystawienia wezwania o nałożeniu opłaty 

dodatkowej 

− zgłaszaniu Policji lub Straży Miejskiej wszelkich nieprawidłowości związanych z parkowaniem 

pojazdów oraz zajmowaniem pasa drogowego, 

− kontrolowaniu stanu oznakowania poziomego i pionowego oraz zgłaszaniu nieprawidłowości w tym 

zakresie do zarządcy dróg, 

− informowanie użytkowników PP o obowiązujących w Strefie zasadach parkowania i opłacania postoju. 

W ocenie organu nadzoru Rada stanowiąc regulacje w zakresie kontroli czasu postoju pojazdów 

wykroczyła poza delegację ustawową zawartą w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Prawodawca bowiem 

w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym przyznał radzie gminy uprawnienie do określenia zasad 

i trybu korzystania z obiektów użyteczności publicznej. Użyty we wspomnianym przepisie zwrot: „zasady 

i tryb korzystania” zawiera kompetencję do formułowania norm i zasad prawidłowego postępowania oraz 

ustalania reguł zachowania się, które mają obowiązywać na terenie obiektów użyteczności publicznej. Oznacza 

to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia reguł dotyczących obowiązującego sposobu zachowania się 

podmiotów, które przebywają w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie 

gminnym (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Po 755/18, publ.: Centralna 

Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Regulacja § 9 i § 10 załącznika do uchwały nie mieści się 

w granicach upoważnienia wynikającego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym. Na podstawie 

powołanej normy kompetencyjnej Radzie nie przysługuje bowiem uprawnienie do decydowania o obowiązkach 

pracowników jednostki odpowiedzialnej za zarządzanie parkingiem płatnym. 

Powyższe uchybienia w przedmiotowej uchwale należy zaliczyć do kategorii istotnych naruszeń prawa. 

Za istotne naruszenie prawa uznaje się uchybienie, prowadzące do skutków, które nie mogą być tolerowane 

w demokratycznym państwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, które 

powoduje, że akt pozostaje w wyraźnej sprzeczności z określonym przepisem prawnym, sprzeczność ta jest 

oczywista i bezpośrednia, i wynika wprost z porównania treści przepisu z ocenianą regulacją. Chodzi tu o wady 

kwalifikowane, z powodu których cały akt lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. 

W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego 

z mocą ex tunc, co powoduje, że dany akt, czy jego część nie wywołuje skutków prawnych od samego początku 

(zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 

29 września 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., 

sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).  

Organ nadzoru wskazuje, że możliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez 

wyeliminowanie jedynie wyżej wymienionej części uchwały.  

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu gminy 

sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ 

nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym 

w art. 90. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności uchwały Nr VI/33/2024 Rady Miejskiej w Żywcu 

z dnia 28 sierpnia 2024 r. w sprawie zmiany uchwały nr LX/419/2022 Rady Miejskiej w Żywcu z dnia 

23 czerwca 2022r.sprawie ustalenia zasad korzystania z parkingu przy Galerii Lider stanowiącego własność 
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Miasta Żywca, zlokalizowanego poza pasem dróg publicznych – w części określonej na wstępie, należy uznać 

za uzasadnione i konieczne. 

 

 

Pouczenie: 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia 

rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

 z up. Wojewody Śląskiego 

Dyrektor Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Elżbieta Żabicka-Łakomy 
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