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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.771.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.,
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VI/58/2024 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 26 sierpnia 2024 r. w sprawie ustalenia stawek
optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z budowg drogi, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog, w czgsci okreslonej w:

1) § 2ust.3 i§ 6 uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zw. zust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”,

2) § 4 pkt 4 uchwaty, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 6 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie przyjeta uchwate Nr VI/58/2024
w sprawie ustalenia stawek oplat za zajgcie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z budowa
drogi, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 19 ust. 5, art. 40 ust. 8 1 9 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 wrzesnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze
uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosé stawek optaty za
zajecie 1 m* pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 10 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi, z tym
ze w odniesieniu do obiektow iurzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktérych mowa
w ust. 41 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej
mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi.

Nalezy zaznaczy¢, ze stawki oplat uchwalane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy dotycza oplat za zajecie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40
ust. 1 12 ustawy, do ktorych nawigzuja art. 40 ust. 4-6 ustawy, tj. na cele niezwigzane z budowsa, przebudows,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég dotyczace:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym,

2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych,
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3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,
4) zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskaza¢, ze § 2 ust. 3 i § 6 uchwaty
istotnie naruszaja prawo, gdyz zostaly podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 4 ustawy. W powyzej powotanych regulacjach uchwaty wskazano, co nastgpuje:

§ 2. 3. Przez zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowany jak zajecie pasa
drogowego przez 1 dzien.

§ 6. Przez dzien zajecia rozumie sig takze zajecie pasa drogowego trwajqce krocej niz 24 godziny.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy nie jest upowazniona do
regulowania kwestii dotyczacych definiowania okresu zajecia pasa drogowego, w tym do ustalenia, ze zajecie
pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowany jak zajecie pasa drogowego przez jeden
dzien. Z tresci powotanej delegacji ustawowej nie mozna wywies¢ kompetencji Rady Gminy do wprowadzenia
w uchwale kwestionowanych wyzej regulacji. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze ustawodawca juz w art. 40 ust. 4
ustawy wskazal, ze zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa
drogowego przez 1 dzien. Zatem Rada nie jest juz upowazniona do powtarzania czy modyfikowania przepisow
ustawowych. Modyfikacja badz uzupehienie przepisami (w tym powtérzenia) stanowionymi przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (powtorzenie) przepisow ustawy moze wypaczyC ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ sie¢ ztym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowa¢ catkowitg lub czeSciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnial5 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Dalej nalezy wskazaé, ze regulacja § 4 pkt 4 uchwaly stanowiaca, ze: Dzienne stawki oplat za zajecie
1 m’? pasa drogowego drég publicznych na cele, o ktérych mowa w § 1 pkt 3 ustali¢ w sposéb nastepujgcy:
4) dla zajecia przez rzut reklamy — 3,00 z{ — istotnie narusza art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 6 ustawy. Z powyzszej
regulacji uchwaty wynika, ze stawka optaty za zajg¢cie pasa drogowego zwigzanego z umieszczeniem w nim
reklamy, zostata ustalona dla 1 m? powierzchni zajetej przez rzut umieszczonej reklamy. Jednakze nalezy
wskaza¢ na wynikajaca z art. 40 ust. 6 ustawy roznice w sposobie ustalenia odptatnos$ci za zajecie pasa
drogowego dla celow zwigzanych zumieszczeniem w pasie drogowym urzadzenia obcego innego niz
wymienione w ust. 2 pkt 2 ustawy, albo reklam. Optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 3, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajgtej
przez rzut poziomy urzadzenia obcego innego niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy, albo powierzchni
reklamy, liczby dni zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Z art. 40
ust. 2 pkt 3 ustawy, przepisu do ktorego ustawodawca odestal wprost w ust. 6 tego samego artykutu wynikajg
dwa cele, ktorych realizacja wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia:

1) zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim urzgdzenia obcego innego niz wymienione
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy,

2) zajgcie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim reklam.
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Oba te cele zostaly odmiennie potraktowane w ust. 6 z punktu widzenia sposobu ustalania wysokosci
optaty pobieranej za zajecie pasa drogowego (art. 40 ust. 3 ustawy). W przypadku urzadzenia obcego innego
niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy jednym z czynnikow koncowego iloczynu jest liczba metréw
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy tego urzadzenia. Natomiast
w odniesieniu do reklamy czynnikiem tym jest powierzchnia reklamy (a nie jak w przypadku ww. urzadzenia
powierzchnia pasa drogowego zajgta przez rzut poziomy). O koniecznosci takiego wtasnie rozumienia art. 40
ust. 6 ustawy przesadza uzyte w tym przepisie stowo ,,albo” (stosowane w przypadku alternatywy roztgcznej),
a takze powtorzenie slowa ,,powierzchni”. Gdyby ustawodawca zamierzal podda¢ oba wymienione w tym
przepisie urzadzenia i reklamy — tozsamemu rezimowi obliczania naleznej oplaty, przepis art. 40 ust. 6 mialby
inne brzmienie. Tylko w takim przypadku zasadne byloby twierdzenie, odnoszone do reklamy, ze o wysokosci
naleznej optaty decyduje stopien ingerencji reklamy w pas drogowy, skoro wyznacznikiem tej ingerencji
bytaby liczba metréw kwadratowych pasa drogowego zajeta przez rzut poziomy reklamy (stupa reklamowego).
Przyjecie przez ustawodawce jednakowego sposobu obliczania optaty za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia w nim ww. urzadzen i reklam oznaczaltaby konieczno$¢ uwzglgdnienia nie samej powierzchni
tresci reklamowej, lecz powierzchni zajetego pasa drogowego, przez rzut poziomy urzadzenia, na ktorym tresé
reklamowa zostata umieszczona. Powierzchnia ,,poziomego rzutu” takiej konstrukcji jest z reguty mniejsza niz
powierzchnia samej reklamy, dlatego ustawodawca odstapit od ustalania wysokoSci oplaty za zajecie pasa
drogowego na cele reklamowe przy wykorzystaniu kryterium ,,rzutu”, nakazujac uwzglednienie ,,powierzchni
reklamy”. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na legalng definicj¢ powierzchni reklamy zawarta w art. 4 pkt23
ustawy, zgodnie z ktora pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ umieszczone w polu widzenia uzytkownika drogi
tablica reklamowa lub urzqdzenie reklamowe w rozumieniu i ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2023 r. poz. 977, zpozn. zm.), atakze kazdy inny nosnik
informacji wizualnej, wraz z jej elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebedqgcy znakiem drogowym,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U.z 2023 r. poz. 1047, zpozn. zm.), ustawionym przez gming znakiem informujgcym
o obiektach zlokalizowanych przy drodze, w tym obiektach uzytecznosci publicznej, znakiem informujgcym
o formie ochrony zabytkow lub tablicq informacyjng o nazwie formy ochrony przyrody w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2023 r. poz. 1336, 1688 i 1890). Za powierzchni¢
reklamy w rozumieniu art. 40 ust. 6 ustawy nalezy uzna¢ cala powierzchnig, ktora faktycznie zajmuje
informacja wizualna (werbalna, graficzna itp.), umieszczona na jakiejkolwiek konstrukcji usytuowanej w pasie
drogowym, ajednocze$nie w polu widzenia uzytkownika drogi (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt II GSK 3371/17, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Na marginesie nalezy zasygnalizowaé, ze powyzsze uwagi dotyczace ustalenia oplat za zajecia pasa
drogowego przez umieszczenie w nim reklamy zostaly juz podniesione w rozstrzygnigciu nadzorczym
Wojewody Slaskiego z dnia 2 sierpnia 2024 r. nr NPI.4131.1.684.2024 stwierdzajace w catoéci niewaznosé
uchwaty Nr 111/35/2024 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia stawek
oplaty za zajgcie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z budowg drogi, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog,

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w wyzej wymienionym zakresie istotnie
narusza art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 4 1 6 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoltuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr VI/58/2024 Rady Gminy Pietrowice
Wielkie z dnia 26 sierpnia 2024 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych
na cele niezwigzane z budowa drogi, przebudowsa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, zostala podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej
czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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