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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.791.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 pazdziernika 2024 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/65/24 Rady Miasta Mystowice z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie przyjecia ,,Wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Mystowice na lata 2024-2030”, w calosci, jako
sprzecznej z art. 21 ust. 2 pkt 1-8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 725 ze zm.), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 29 sierpnia 2024 r. Rada Miasta Mystowice, podjeta uchwate Nr V/65/24
W sprawie przyjecia ,,Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Mystowice na
lata 2024-2030”. Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Mystowice na lata
2024-2030 stanowi zatacznik nr 1 do uchwaly (a nie Zatacznik do uchwaty).

Jako podstawe prawng podj¢cia uchwaty Rada powotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 5 wrzesnia 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnymi
naruszeniami prawa uzasadniajgcymi stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci.

Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy, rada gminy uchwala wieloletnie programy
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Natomiast, jak wynika z tresci przepisu art. 21 ust. 2 ustawy,
wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy powinien by¢ opracowany na co najmniej
pie¢ kolejnych lat i obejmowac w szczegdlnosci:

1) prognozg dotyczaca wielkosci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy
w poszczegolnych latach;

2) analize potrzeb oraz plan remontéw i modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego budynkdéw
i lokali, z podziatem na kolejne lata;

3) planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach;
4) zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu;

5) sposob i1 zasady zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzadzania mieszkaniowym zasobem gminy w kolejnych latach;

6) zrodta finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach;
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7) wysoko$¢ kosztow w kolejnych latach, z podziatem na koszty biezacej eksploatacji, koszty remontow
oraz koszty modernizacji lokali i budynkéw wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy, koszty
zarzadu nieruchomos$ciami wspolnymi, ktorych gmina jest jednym ze wspoilwtascicieli, a takze koszty
inwestycyjne;

8) opis innych dzialah majacych na celu poprawe wykorzystania i racjonalizacje gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczegdlnosci:

a) niezbedny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkow i lokali,
b) planowang sprzedaz lokali.

Analiza tredci art. 21 ust. 2 ustawy prowadzi do stwierdzenia, iz okre$lajac materie, jaka pozostawiono
do uregulowania w drodze uchwaty radzie gminy, ustawodawca wyznaczyt granice upowaznienia okreslonego
w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
14 czerwca 2013 roku (sygn. akt IV SA/Gl 932/12, Legalis nr 768966) wskazano, ze zawarte w przepisie
art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego okreslenie ,,w szczegolnosci” oznacza, ze uchwala rady gminy powinna
kompleksowo i szczegotowo regulowac wszystkie przyktadowo wskazane w upowaznieniu ustawowym kwestie
i zagadnienia. Przepis ten, poprzez uzycie stowa ,,powinien”, okresla jedynie niezbedne elementy aktu prawa
miejscowego. Nalezy jednak uznaé, ze o ile w zakresie przedmiotowym art. 21 ust. 2 ustawy nie tworzy
zamknietego katalogu elementow ksztaltujacych tres¢ wieloletniego programu  gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, ktére winny by¢ w programie ujete, o tyle uzyte w nim wyrazenie
,»W szczegolnosci” wskazuje na to, iz uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowaé wszystkie kwestie
okreslone w art. 21 ust. 2 ustawy.

Pominigcie przez rade gminy ktorego§ z wymienionych elementow wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego
i ma istotny wpltyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 18 marca
2010 r., IT SA/Sz 1416/09; wyrok WSA w Opolu z 13 grudnia 2007 r., IT SA/Op 480/07, wyrok WSA w Opolu
z 15 listopada 2004 r., I SA/Wr 1567/02).

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru uchwata nie zawiera wszystkich elementow wymaganych
przepisami prawa. Uregulowania zalacznika do uchwaty nie okres$laja badz nie okreslaja w sposob prawidtowy
obligatoryjnych elementéw uchwaly, przez co Rada nie wypetnita delegacji z art. 21 ust. 2 pkt 1-8 w zwigzku
z art. 21 ust. 2 ustawy.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta nie wypetnita w sposob prawidlowy delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy, tj. nie okreslita prognozy dotyczacej wielkosci oraz stanu
technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w poszczegdlnych latach.

Brak jest réwniez wyczerpujacej regulacji dotyczace] analizy potrzeb oraz planu remontdéw
1 modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego budynkow i lokali, z podziatem na kolejne lata; co oznacza,
ze nie doszto do wypetnienia delegacji wynikajacej z art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy.

W uchwale brak jest rowniez prawidlowo okreslonej planowanej sprzedazy lokali w kolejnych latach,
o czym mowa w art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy. W rozdziale 3 Programu Rada wprawdzie wskazata, iz w latach
2024-2030 planuje sie sprzedaz w trybie przetargowym i bezprzetargowym ok 300 mieszkan, a nastepnie
okreslita planowang sprzedaz :

- pustostanow znajdujacych si¢ w budynkach wspdlnot mieszkaniowych (pkt 1),
- mieszkan w budynkach, w ktorych znajduje si¢ od 1 do 5 lokali (pkt 2),

- mieszkan znajdujacych si¢ w budynkach wspdlnot mieszkaniowych (pkt 3),
jednakze nie okreslita tego z podziatem na kolejne lata.

W uchwale nie okreslono takze w sposob prawidlowy warunkéw obnizenia czynszu, co stanowi brak
wypehienia delegacji z art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2 ustawy wlasciciele lokali
wchodzgcych w skiad publicznego zasobu mieszkaniowego z zastrzezeniem art. 23 ust. 4, mogg na wniosek
najemcy, w oparciu o postanowienia uchwatly organu stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego
lub zarzqdzenia wojewody, stosowac¢ okreslone obnizki czynszu naliczonego wedtug obowigzujgcych stawek
w stosunku do najemcow o niskich dochodach. Obnizki takie mogq by¢ udzielane najemcom, ktorych sredni
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dochod przeliczeniu na czlonka gospodarstwa domowego nie przekracza poziomu okreslonego w uchwale
organu stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego lub zarzgdzeniu wojewody. Kwota obnizki powinna
by¢ zroznicowana w zaleznosci od wysokosci dochodu gospodarstwa domowego najemcy. Upowaznienie
do okreslenia w programie gospodarowania zasobem mieszkaniowym gminy zasad polityki czynszowej oraz
warunkow obnizania czynszu musi by¢ realizowane z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 ustawy (zob. wyroki NSA
z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt I OSK 1764/07; z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt [ OSK 410/10; z dnia
9 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 984/12).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy w lokalach wchodzacych w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego
wlasciciel ustala stawki czynszu za 1 m? powierzchni uzytkowej lokali, z uwzglednieniem czynnikéw
podwyzszajacych lub obnizajacych ich wartos¢ uzytkowa, a w szczegolnosci:

1) potozenia budynku;

2) potozenia lokalu w budynku;

3) wyposazenia budynku i lokalu w urzadzenia techniczne i instalacje oraz ich stanu;
4) ogolnego stanu technicznego budynku.

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, iz zasady uwzgledniania czynnikow majacych wptyw
na wysoko$¢ stawki bazowej czynszu okresli¢ musi organ stanowiacy gminy w uchwale. Jednocze$nie ustawa
wskazuje w art. 7 ust. 1 ustawy czynniki, ktore moga stanowi¢ podstawe zastosowania podwyzszenia
1 obnizenia czynszu. Czynniki wskazane w cytowanym przepisie sa obligatoryjne i muszg by¢ uwzgledniane
Z mocy ustawy przez organ wykonawczy przy ustalaniu stawek czynszu.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta powinna doktadnie okresli¢, w jaki sposéb ww. czynniki, w tym
potozenie budynku, potozenie lokalu w budynku, wyposazenie budynku i lokalu w urzadzenia techniczne
1 instalacje oraz ich stan oraz ogdlny stan techniczny budynku beda wplywatly na wysoko$¢ stawki czynszu.
Dopiero w oparciu o tak okreslone czynniki Prezydent Miasta upowazniony jest do ustalenia indywidualnej
stawki czynszu. Poglad o obowigzku uwzglednienia przez Rade wszystkich okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy
czynnikéw majacych wplyw na wysoko$¢ stawek czynszu jest ugruntowany w orzecznictwie sadéw
administracyjnych (wyrok NSA z dnia 16 lipca 2002 r., sygn. akt II SA/Wr 1049/02; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt IVSA/Po 760/05; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2010 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 597/09; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr
171/13; wyroki NSA z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt I OSK 1764/07; z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. akt
1 OSK 410/10; z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt [ OSK 984/12).

Rada Miasta Mystowice w pkt 3 rozdziatlu 4 Programu okreslita czynniki obnizajace wartos¢ lokalu.
Jednakze w wymienionych w tym przepisie czynnikach uzasadniajacych obnizenie czynszu Rada nie
uwzglednita wszystkich czynnikow okreslonych przepisem art. 7 ust. 1 ustawy. Pomingla ona czynniki
zwigzane m. in. ze stanem urzadzen technicznych i instalacji bedgcych na wyposazeniu budynku i lokalu.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Rada Miasta w sposéb niewyczerpujacy uregulowata kwestie
warunkow obnizania czynszu, a tym samym nie uregulowata w petni materii wymaganej art. 21 ust. 2 pkt 4
ustawy.

Dalej, regulacja rozdziatu 5 Programu (tj. Sposob i zasady zarzgdzania lokalami i budynkami
wchodzqcymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzgdzania
mieszkaniowym zasobem gminy w kolejnych latach) nie wypetia prawidtowo delegacji ustawowej wynikajace;j
z art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy. Rada Miasta w ww. regulacji wskazala, co nastepuje:

Zarzqdzenia lokalami i budynkami wchodzgcymi w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Mystowice
powierzono samorzgdowemu zaktadowi budietowemu — Miejskiemu Zarzgdowi Gospodarki Komunalnej
w Mystowicach dziatajgcemu na podstawie Statutu nadanego uchwatqg nr LXXVIII/1138/10 Rady Miasta
Mystowice z dnia 30 wrzesnia 2010 roku.

W latach 2024-2030 nie przewiduje si¢ zmiany podmiotu zarzqdzajgcego lokalami i budynkami
wchodzgcymi w sklad mieszkaniowego zasobu gminy jak rowniez zmian formy organizacyjno-prawnej MZGK.

Miejski Zarzqd Gospodarki Komunalnej w Mystowicach zarzgdza miejskim zasobem mieszkaniowym
zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki.
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Zdaniem organu nadzoru, ww. regulacja nie okresla sposobu i zasad zarzadzania lokalami i budynkami
wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, lecz jedynie wskazuje, kto zarzadza zasobem. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie sformutowal na potrzeby ustawy definicji pojecia ,,zasad
zarzadzania lokalami i budynkami”. Konieczne jest zatem odwolanie si¢ do przyjetego w jezyku polskim
rozumienia zasady, jako ustalonego na mocy przepisu sposobu okre$lonego postepowania. W konsekwencji
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Rada okreslajac zasady zarzadzania lokalami i budynkami obowigzana byta
opracowa¢ podstawowe zasady postgpowania organu wykonawczego w powyzszym zakresie (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt III SA/Kr 1137/15,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Analizowana regulacja Programu nie stanowi
jakichkolwiek wytycznych co do sposobu, w jaki nalezy zarzadza¢ zasobem mieszkaniowym ani nie formutujg
zasad, ktoérymi winno si¢ przy tym kierowac.

W ocenie organu nadzoru réwniez Rozdzial 6 Programu (tj. Zrédla finansowania gospodarki
mieszkaniowej w kolejnych latach) nie wypetnia prawidlowo delegacji ustawowej wynikajacej z art. 21 ust. 2
pkt 6 ustawy. Rada Miasta w ww. regulacji wskazata, ze:

Biezgce utrzymanie zasobu mieszkaniowego finansowane bedzie z przychodow z tytutu czynszu za lokale
mieszkalne i uzytkowe.

Remonty budynkow i mieszkan oraz budowa nowych budynkow komunalnych finansowana bedzie z:
1) srodkow Unii Europejskiej pozyskiwanych z dostegpnych programow,
2) srodkow krajowych pozyskiwanych w ramach programow rzgdowych,

3) budzetu Miasta w zakresie zabezpieczenia wktadu wlasnego na poziomie ok. 20 % kosztow realizacji
inwestycji.
Na biezgco bedg monitorowane i analizowane dostegpne zrodla dofinansowania kosztow remontow

budynkow i mieszkan jak rowniez budowy nowych budynkow komunalnych.

Organ stanowigcy gminy byl obowigzany okresli¢ zrédila finansowania gospodarki mieszkaniowej
w kolejnych latach. Wskazana wyzej regulacja Programu nie stanowi prawidlowego wypetnienia upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru takze regulacja Rozdzialu VII nie wyczerpuje w sposdb wystarczajacy
delegacji ustawowej z art. 21 ust. 2 pkt 7, zgodnie z ktérym wieloletni program gospodarowania zasobem
mieszkaniowym gminy powinien zawiera¢ wysokos¢ wydatkéw w kolejnych latach, z podziatem na:

- koszty biezacej eksploatacji,

- koszty remontow,

- koszty modernizacji lokali i budynkéw wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy,

- koszty zarzadu nieruchomos$ciami wspolnymi, ktérych gmina jest jednym ze wspotwiascicieli,

- koszty inwestycyjne.

Wola ustawodawcy bylo, aby organ stanowiacy gminy, okreslit prognoze na kolejne lata Programu
wysoko$ci kosztow jego realizacji — jednakze wedlug wskazanych przez niego kryteriow rodzajowych.
Tymczasem Rada Miasta Mystowice w uchwale nie uwzglednita podziatu przedmiotowego przyjetego przez
ustawodawce. Dokonata rozbicia wydatkow i kosztow wedlug wlasnego klucza podziatu, z pominigciem m. in.
kosztow biezacej eksploatacji, kosztow inwestycyjnych, co nie odpowiada dyspozycji art. 21 ust. 2 pkt 7

ustawy. Ponadto nalezy podnie$¢, ze w wskazane w ww. przepisie wydatki maja by¢ przedstawione
z podziatem na kolejne lata.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 8 lit. a i lit. b ustawy organ stanowiacy
gminy byl obowigzany uregulowaé opis innych dziatan majgcych na celu poprawe wykorzystania
i racjonalizacje gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczegolnosci:

a) niezbedny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkow i lokali,
b) planowang sprzedaz lokali.

W ocenie organu nadzoru, w Rozdziale 8 Programu (tj. Opis innych dziatan majgcych na celu poprawe
wykorzystania i racjonalizacje gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy) Rada Miasta nie okreslita



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 6774

planowanej sprzedazy lokali zwigzane] z poprawa wykorzystania 1 racjonalizacji gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. Wobec powyzszego, Rada Miasta Mystowice nie wypetnila delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 21 ust. 2 pkt 8 lit. b ustawy.

Zaznaczenia wymaga, ze kwestionowana uchwata, podjeta na podstawie ww. upowaznienia ustawowego,
jest aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy. Powinna zatem odpowiada¢ wymogom,
jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym i nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z aktem
wyzszego rzedu, jakim jest ustawa. Przestrzeganie tej zasady nalezy rowniez do obowigzkow organow
uchwatodawczych gminy.

W tym wypadku Rada Miasta tej zasady nie przestrzegata, poniewaz pominela, czy tez nieprawidlowo
uregulowata w uchwale kwestie, do ktorych okreslenia zobowigzala jg ustawa na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z art. 21 ust. 2 ustawy, co stanowi istotne naruszenie przepisow prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci uchwatly w catosci. Jak bowiem stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zmianami): ,,Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa.”. Kazdorazowo nickompletne wypehienie kompetencji do podejmowania uchwat
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty. Takie stanowisko
organu nadzoru potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu (do 31
grudnia 2003 r.) z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt. I SA/Wr 1798/99): ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno§¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewaznosci uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwat.”

Reasumujac, Rada nie wypekita dyspozycji z art. 21 ust. 2 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa
i przesadza o stwierdzeniu niewaznoS$ci uchwaty catosci.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz regulacja zawarta w pkt 1 rozdzialu 4 Programu,
w ktorej Rada wskazata ze Ustala sie stawke bazowq czynszu w wysokosci 9 zt/m’. Stawka czynszu powinna
podlegaé corocznej waloryzacji o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych
ogotem w poprzednim roku kalendarzowym zostata podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej. Ponadto,
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy W lokalach wchodzqcych w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego wiasciciel
ustala stawki czynszu za 1 m’ powierzchni uzytkowej lokali (...). A zatem organem kompetentnym do ustalenia
przedmiotowej stawki czynszu jest organ wykonawczy, a nie organ stanowigcy gminy.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w akcie prawa miejscowego — a takim jest uchwata w sprawie
Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy — nie wolno zamieszcza¢ znakodw
specjalnych, np. Hashtag. Tymczasem w niniejszym Programie np. w ust. 1 rozdzialu 1 Programu Rada
wskazata: Wielkos¢ mieszkaniowego zasobu Miasta Mystowice, stan aktualny”, w ust. 2 pkt 1 i Rozdziatu 1
Programu. Organ nadzoru podkresla, ze tworzac tre$¢ aktu prawa miejscowego nalezy uwzglednia¢ standardy
legislacyjne w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego, ktore wynikajg z przepiséw rozdziatu 1 dziatu 1
Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢é w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr V/65/24 Rady Miasta Myslowice
z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie przyj¢cia ,,Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Miasta Mystowice na lata 2024-2030” — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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