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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.82.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V/44/24 Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 9 wrzesnia 2024 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru miasta Miasteczko Slaskie potozonego na wschod od ulicy
Makowe;j.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnos$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 9 wrzeénia 2024 r. Rada Miejska w Miasteczku Slaskim podjeta uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru miasta Miasteczko Slaskie potozonego na
wschod od ulicy Makowe;.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 13 wrzesnia 2024 r. Rada Miejska w Miasteczku Slaskim
przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 9 wrze$nia 2024 Nr V/44/24 a w dniu 16 wrzesnia 2024 r.
Wojewoda otrzymal dokumentacje prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 27 wrzes$nia 2024 r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalno$ci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1.W § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaty ustalono definicj¢ towarzyszacego sposobu zabudowy i zagospodarowania,
przez co nalezy rozumie¢ takie sposoby zabudowy i zagospodarowania dopuszczone w ustaleniach
szczegdtowych, jakie mogq wylqcznie wspotwystepowaé z przeznaczeniami terenow na poszczegolnych
dziatkach. Definicja ta, na odrgbnych dziatkach, dopuszcza realizacje sieci i urzqdzen infrastruktury
technicznej, dojsé, dojazdow oraz miejsc do parkowania, w odniesieniu do ktorych nie ma zastosowania
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, przy czym taczny udziat tych dziatek w odniesieniu do
terenu, na ktéorym sg one polozone, nie moze przekroczy¢ 40%. Stworzono w ten sposob mozliwos¢ realizacji
migdzy innymi obiektow matej architektury, wiat, budynkéw gospodarczych, dojs¢ i dojazdow, miejsc do
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parkowania, garazy, sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej budowli sportu i rekreacji, usytuowanych na
oddzielnych dziatkach, do ktorych nie ma zastosowania minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej. Tak sformutowany przepis uchwaty umozliwia wigc zagospodarowanie terenu o danym przeznaczeniu
— np. MN-U czyli terenu przeznaczonego pod zabudowe jednorodzinng lub ustugi, w taki sposob, ze 40%
powierzchni tego terenu bedzie mogta by¢ zajeta np. pod garaze i budynki gospodarcze bez konieczno$ci
pozostawienia 50% lub 30% powierzchni biologicznie czynnej, jak nakazujg ustalenia poczynione dla tego
terenu w § 6 ust. 2 pkt 8 lit. a i lit. b uchwaty. Takimi ustaleniami § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaly, naruszono art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp., gdyz zgodnie z tym przepisem okreslenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego. Ponadto, wskazanym zapisem uchwaly naruszono
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465,
zwanej dalej usg.) orazart. 3 ust. 1 wupzp., poniewaz uchwalanie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czyli decydowanie o tym, w jaki sposob moze zosta¢ zagospodarowany teren, oraz na jakich
zasadach w jego granicach moze nastgpowac uzytkowanie istniejacych obiektow, nalezy wylacznie do rady
gminy. W ramach uchwalania aktu prawa miejscowego organ stanowigcy gminy nie moze delegowaé swoich
kompetencji decyzyjnych na inne organy. A tak stalo si¢ w przypadku tego zapisu, gdyz nieprecyzyjnie
zredagowana norma prawna zawarta w § 2 ust 1 pkt 7 rozpatrywanej uchwaty, pozostawia pole do dowolnej
interpretacji i uznaniowych rozstrzygnie¢ przez organy podejmujace decyzje na ich podstawie. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w toku postepowania budowlanego prowadzonego przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej oraz organy nadzoru budowlanego, badana jest zgodno§¢ inwestycji z przepisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Przyjecie, przez te organy, ze inwestycja jest sprzeczna z przepisami
prawa miejscowego, stanowi podstawe odmowy udzielenia pozwolenia na budowe, wniesienia sprzeciwu,
odmowy oddania inwestycji do uzytkowania, czy tez legalizacji samowoli budowalnej. W postepowaniu tym
organy administracyjne nie moga jednak samodzielnie uzupetia¢ regulacji przewidzianych w planie. Tym
bardziej, ze dopehienie takie na réznych etapach procesu budowlanego mogloby by¢ odmienne (np. z powodu
braku ewidencji zagospodarowanych juz miejsc parkingowych, mozliwosci likwidacji wiat i budowy kolejnych
budynkow gospodarczych czy garazy itp.). Ponadto tak zredagowany przepis nie wypetnia wymogu § 25 ust. 1
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tj. Dz. U. 2016 r., poz. 283, zwanego dalej zfp.), zgodnie z ktdrym przepis prawa materialnego powinien
mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac, gdyz
inwestor nie jest w stanie, na podstawie tak sformulowanego przepisu prawa miejscowego, zorientowac si¢ czy
moze zagospodarowac¢ swoja nieruchomo$¢ pozostawiajac teren biologicznie czynny zgodnie z ustalonym dla
tego terenu wskaznikiem minimalnym powierzchni biologicznie czynnej, czy tez moze go ograniczy¢ tak, jak
umozliwia mu to ustalenie § 2 ust. 1 pkt 7 lit. a i lit. b uchwaly. Tak wigc intencja prawodawcy — wyrazona
w pismie nr RM.0711.10.2024 r. bedacym odpowiedzia na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
nadzorczego: Organ sporzqdzajqgcy akt planowania dziatajgc w sposob pragmatyczny uznat za uzasadnione
wprowadzi¢ regufe dla sytuacji szczegolnych i dotychczas nierozstrzygnietych, umozliwiajgcq ekonomiczne
wydzielanie nieruchomosci pod dojazdy |...], urzqdzenia infrastrukturalne [...] czy miejsc do parkowania...,
nie tylko, Zze nie zostata zrealizowana, ale ponadto — przez niezgodne z prawem ustalenia planu miejscowego,
moze stac si¢ przyczyna ciagtych konfliktow przestrzennych i spotecznych.

2.W § 5 ust. 1 uchwaly ustalono przeznaczenie pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng terenow
oznaczonych w czesci graficznej planu miejscowego symbolami: 1.1MN, 1.2MN, 1.3MN, 1.4MN, 1.5MN,
1.6MN, 1.7MN, 1.8MN, 1.9MN, 1.10MN, L.11MN, 2.1MN, 2.2MN, 2.3MN, 2.4MN, 2.5MN, 2.6MN.
Zastosowano wigc, zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do rozporzgdzenia, klase¢ przeznaczenia terenu okreslong
w poziomie drugim, ktora to klasa zawiera w sobie teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej o symbolu MNW, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej o symbolu MNB
oraz teren zabudowy jednorodzinnej szeregowej lub grupowej o symbolu MNS. Jednoczesnie w § 5 ust. 2 pkt 2
uchwaly ustalono zakaz lokalizowania na tym terenie zabudowy mieszkaniowej w ukladzie blizniaczym,
szeregowym 1 grupowym. Tak sformulowanymi zapisami, dotyczacymi wymienionych wyzej terendw,
faktycznie ustalono przeznaczenie tych terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca,
ktora zgodnie z Zalgcznikiem nr 1 rozporzgdzenia okreslona jest symbolem MNW. Tym samym naruszono § 4
ust. 1 rozporzgdzenia, ktory jednoznacznie okres$la, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw zawierajg
okreslenie przeznaczenia poszczeg6dlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, w tym klasg¢ przeznaczenia
terenu oraz symbol wraz z numeracjg wyrdzniajacg je sposrod innych terenow zgodnie z zalacznikiem nr 1 do
rozporzgdzenia. Rowniez pkt 1 standardow zamieszczonych w zataczniku nr 1 stwierdza, ze celu ustalenia
przeznaczenia terenu zabudowy mieszkaniowej stosuje si¢ wylgcznie poziom drugi lub trzeci. W tym
przypadku nalezato uzy¢ poziomu trzeciego.
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Jednoczesnie dla tych terenow — przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
wolnostojaca, ustalono w § 5 ust. 5 zakaz lokalizowania ustug takich jak: ustug ucigzliwych, handlu hurtowego,
handlu wielkopowierzchniowego, kremacji zwtok ludzkich i zwierzecych, gospodarowania odpadami, ustug
zwigzanych z obrobka: kamieni, metali lub drewna, handlu kruszywem budowlanym, handlu sypkimi
materialami budowlanymi, handlu opatem, warsztatow samochodowych i myjni samochodowych, stacji
kontroli pojazdow i stacji paliw. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725) w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza si¢
wydzielenie nie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku, nie jest mozliwe, by ustugi
wymienione w § 5 ust. 5 mozna bylo zlokalizowa¢ w budynku mieszkalnym jednorodzinnym. Ponadto
ustalenia zawarte w § 5 ust. 5 naruszaja pkt 1.5 Zatacznika nr 1 rozporzgdzenia, co uzasadnione zostato ponizej
—w pkt 3 tego rozstrzygniecia nadzorczego. Jak wynika z powyzszego, w przedmiotowej uchwale dla terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wykluczono realizacje¢ konkretnych ustug, ktére z uwagi na
przeznaczenie terenu nie s3 mozliwe do zrealizowania. Tak wigc z jednej strony zakazano ustug
wolnostojacych, niemozliwych do lokalizacji, a jednocze$nie umozliwiono lokalizacje innych ushug
— w oparciu o zdefiniowany w § 2 ust. 1 pkt 7 uchwatly, towarzyszacy sposéb zabudowy i zagospodarowania,
ktorego udzial w tacznej powierzchni dziatek moze doj$¢ do 40% poszczegdlnych terendw, co do ktdrych nie
ma zastosowania minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. Takie ustalenia wprowadzaja
niepewno$¢ u adresatow prawa miejscowego, gdyz nie maja oni pewnosci jakie faktycznie zagospodarowanie
jest mozliwe, a jakie zakazane, jak obliczy¢ minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng jezeli na dziatce
zlokalizowane sg wiaty, garaze i miejsca do parkowania, czy uzalezniona jest ona od inwestycji na wlasnej
dzialce czy musi by¢ wzigty pod uwage rowniez sposob zagospodarowania innych dzialek lezacych na terenie
o danym przeznaczeniu.

Taki sposob ustalania przepisow prawa sprzeczny jest z § 6 ztp., ktory wskazuje na koniecznosé
formutowania przepisow prawa w taki sposob, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych
w nich norm, wyrazaty one intencje prawodawcy. Narusza takze § 25 zip., ktory jednoznacznie wskazuje,
7e przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywa¢ kto, w jakich
okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

3.W § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaly, ustalono przeznaczenie terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1.1IMN-U, 1.2MN-U, 1.3MN-U, 1.4MN-U, 2.1MN-U, 2.2MN-U pod zabudowe jednorodzinng lub
ustugi. Poniewaz takie przeznaczenie — zgodnie z pkt II. 4 lit. a Zatacznika nr 1 do rozporzqdzenia, moze by¢
realizowane tacznie lub zamiennie, to tym samym uchwalono, Ze tereny te przeznaczono pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng realizowana samodzielnie lub zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
z ushugami, lub ustugi realizowane niezaleznie od zabudowy mieszkaniowej. W zwigzku z tym, Ze nie
okreslono nazw klas przeznaczen uzupetniajacych oraz wykluczonych, jak nakazuje to pkt I1.5 Zatacznika nr 1
do rozporzgdzenia, tym samym uchwalono, ze na terenach tych mozna realizowa¢ ustugi handlu — w tym
handlu detalicznego i hurtowego, ustugi handlu wielkopowierzchniowego, ustugi rzemieslnicze, ushugi
turystyki, gastronomii, ustugi zdrowia 1 pomocy spotecznej oraz cale pozostale spectrum ustug
wyszczego6lnionych w poziomie 2 1 3 klasy przeznaczenia terenu ustug w tabeli 1. Symbole, nazwy i oznaczenia
graficzne dotyczqce przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu miejscowego dolaczonej do
Zatacznika nr 1 rozporzqdzenia. Pomimo, ze w § 6 ust. 5 pkt 1-13 uchwaty ustalono zakaz lokalizowania takich
ustug jak: ustugi ucigzliwe, handlu wielkopowierzchniowego, kremacji zwlok ludzkich 1 zwierzecych,
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami, zwigzanych z obrobka: kamieni metali lub drewna,
z wykluczeniem produkcji wyroboéw jubilerskich, handlu hurtowego, handlu kruszywem budowlanym, handlu
sypkimi materiatami budowlanymi, handlu opalem, warsztatow samochodowych, myjni samochodowych,
stacji kontroli pojazdow 1 stacji paliw, to uczyniono to niezgodnie z rozporzqdzeniem poniewaz
gospodarowanie odpadami oraz stacje paliw niemozliwe sg do lokalizacji na terenie ushug, lecz jak wskazuje to
tabela 1. Symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczgce przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu
miejscowego dolaczona do Zatacznika nr 1 rozporzqdzenia, winny by¢ lokalizowane na terenie infrastruktury
technicznej. Tak wiec zakazano dziatalnosci, ktore nie sa mozliwe do zrealizowania na tym terenie."

Przewodniczacy Rady Miasta Miasteczko Slaskie w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postepowania nadzorczego — pismem RM.0711.10.2024, odnoszac si¢ do kwestionowanych przez organ

D Uzasadnienie dotyczace naruszenia prawa dotyczace ustalen § 6 ust. 5 pkt 1-13 odnoszg si¢ takze do zapisow
o identycznej tre$ci zamieszczonych w § 5 ust. 5 pkt 1-13 uchwaty.
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nadzoru zapisé6w uchwaty wskazat: ze w przedmiotowym planie miejscowym wprowadzone zostaly ustalenia
dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) oraz terenow zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej lub ustug (MN-U) z analogicznymi wykluczeniami rodzajow ustug. Ich zakres zostal ustalony
w sposob formalny i spojny wg jednej — symetrycznej zasady dla wszystkich mieszkancow w granicach tych
terenow, bez wazenia ktore ustugi mniej lub bardziej bedg mozliwe do realizacji pod wzgledem fizycznym w ich
granicach.|...] Z punktu widzenia organu sporzqdzajgcego plan miejscowy wqtpliwym jest, czy to rada gminy
powinna przesqdzaé o fizycznej mozliwosci realizacji poszczegolnych ustug, jezeli teoretycznie jest to realne.
Wojewoda nie zgadza si¢ z tym pogladem i podkresla, ze zar6wno art. 14 ust. 1 upzp. stwierdzajacy, ze w celu
ustalenia przeznaczenia terendow jak i sposobow zagospodarowania i zabudowy rada gminy przystepuje do
sporzadzenia planu miejscowego, jak rowniez art. 20 ust. 1 upzp., zgodnie z ktoérym rada gminy uchwala plan
miejscowy, a przede wszystkim art. 18 ust. 2 pkt 5 usg, ktory jednoznacznie wskazuje, ze do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie planow miejscowych — wszystkie te wymienione przepisy,
przyznaja kompetencje radzie gminy do rozstrzygania w drodze uchwal, w jaki sposob zagospodarowana
zostanie przestrzen na terenie gminy. To rada gminy poprzez przyjgcie planu miejscowego decyduje jakie
przeznaczenia terenéw oraz jakie sposoby zabudowy i zagospodarowania beda obowigzywac na obszarze
uchwalonych planéw miejscowych, czyli docelowo to rada gminy decyduje o fizycznej mozliwosci realizacji
poszczegolnych ustug. Ponadto stwierdza, ze wskazane wyzej ustalenia § 6 ust. 5 pkt 1-13 jak réwniez § 6
ust. 5 pkt 1-13 uchwaly naruszaja § 4 ust 1 rozporzqdzenia, ktéory nakazuje by ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw zawierajace okreslenia przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich
zagospodarowania byly formutowane zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do rozporzqdzenia, a pkt 11.5 Zatacznika
nr 1 rozporzqdzenia wskazuje jednoznacznie, ze okre§lenia nazw klas przeznaczen uzupeiniajacych oraz
wykluczonych dokonuje si¢ w czesci tekstowej planu zgodnie z warto$ciami w tabeli. Co prawda w § 6 ust. 5
pkt 1-13 uchwaly zakazano lokalizowania wskazanych w tym ustaleniu ustug, lecz uczyniono to rowniez
z naruszeniem tabeli I. Symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczqce przeznaczenia terenow stosowane
w projekcie planu miejscowego dotaczonej do Zatacznika nr 1 rozporzgqdzenia. Stworzono w ten sposob
niespdjne przepisy, ktore naruszaja §§ 6 1 25 z#p., zgodnie z ktorymi przepisy prawa winny by¢ tak
sformutowane, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm, wyrazaty intencje
prawodawcy oraz powinny mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac¢ kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
powinien si¢ zachowac.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bgda rzutowa¢ na calg
uchwate.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim
Nr V/44/24 z dnia 9 wrze$nia 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru miasta Miasteczko Slgskie polozonego na wschéd od ulicy Makowej, narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia
stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty

wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Miasteczku Slaskim
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgezenia
Radzie Miejskiej w Miasteczku Slgskim.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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