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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.89.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 34/VI1/2024 Rady Gminy Popow z dnia 12 wrzes$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrebu geodezyjnego Popow w rejonie ulic Wielunskiej
i Pajeczanskiej w gminie Popow (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2024 r. poz. 6389), w nast¢pujacej czesci:

1) § 16 pkt 3 lit. b;
2) § 21 pkt 2 lit. d tiret drugie w zakresie: 40% powierzchni dziatki budowlanej:;
3) § 31 pkt 3 lit. a w zakresie: gastronomia itp.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 12 wrze$nia 2024 r. Rada Gminy Popdéw podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrebu geodezyjnego Popow w rejonie ulic Wielunskiej
i Pajeczanskiej w gminie Popow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej
dalej: upzp), wdniu 18 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy Popow przekazala organowi nadzoru uchwate
Nr 34/VI11/2024 oraz Wojewoda otrzymal dokumentacje prac planistycznych, celem dokonania oceny
zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 16 pazdziernika 2024 r. Wojewoda Slaski wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gming o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2024 r., znak IPO.6721.14.2023, Wojt Gminy Popoéw zlozyt wyjasnienia
w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym
zakresie.

1. W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Popow podejmujac przedmiotowa uchwafe naruszyla art. 15
ust. 2 pkt 10 upzp oraz naruszyta art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2024 r., poz. 399).

W § 16 pkt 3 lit. b przedmiotowej uchwaty, w zakresie odprowadzania Sciekéw ustalono: obowigzuje
zakaz odprowadzania Sciekow do szczelnych zbiornikéow. Wskazany przepis planu zakazuje wiascicielom
nieruchomosci odprowadzania $ciekow komunalnych do szczelnych zbiornikow.

Przywotanym ustaleniem planu gmina wykluczyla mozliwos¢, zagwarantowang ustawq o utrzymaniu
czystosci i porzqdku w gminach, wyposazenia nieruchomos$ci w szczelne bezodplywowe zbiorniki
na nieczystosci ciekte. Co prawda, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, w planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j,
jednakze kompetencja ta nie oznacza petnej dowolnos$ci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego
prawa.

Uregulowania zawarte w § 16 pkt 3 lit. b uchwaly naruszajg rowniez przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, ktory reguluje obowiazki wtascicieli nieruchomosci w zakresie
odprowadzania nieczystosci. W mysl wskazanego przepisu wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie
czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku,
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow
bytowych, spelniajagce wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Przylaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomows oczyszczalnig
sciekow spelniajgca wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Przepis ten, zgodnie z orzecznictwem
sadowoadministracyjnym, przewiduje obowiazki wiascicieli nieruchomo$ci w sytuacji braku podstaw do
budowy sieci kanalizacyjnej, jak i w sytuacji istnienia takiej sieci. Rada gminy nie moze wigc wprowadzi¢ do
przepisow uchwaty zakazu odprowadzania $ciekéw do szczelnych zbiornikow, jak to uczynita Rada Gminy
Popow. Przestanka odstapienia od konieczno$ci podtaczenia si¢ do kanalizacji sa wskazane powyzej przyczyny
techniczne lub ekonomiczne. Rada gminy nie jest organem, ktory moze nakaza¢ przylaczenie si¢ do kanalizacji,
bowiem ewentualng decyzje nakazujaca podiaczenie wydaje organ wykonawczy gminy (wojt, burmistrz,
prezydent miasta), opierajac si¢ na art. 5 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, moze ksztattowaé sposéb wykonywania prawa
wlasnosci jedynie w zakresie, jaki jest do pogodzenia z przepisami odrebnymi, w tym z ustawg o utrzymaniu
porzqdku i czystosci w gminach. Zatem skoro ustawa dopuszcza wprost budowe bezodptywowych zbiornikow
na S$cieki, ograniczenie powyzszego uprawnienia Ww oparciu o postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzna¢ nalezy za sprzeczne z prawem. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyrokach sadow administracyjnych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 19 czerwca 2015 r. — sygn. akt Il SA/L.d 345/15; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

2. W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 wupzp, ktory wskazuje,
ze w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng 1minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysokos¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowsa i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Tymczasem, z tresci ustalen szczegdtowych, zawartych w § 21 pkt 2 lit. d tiret drugie uchwaly wynika,
ze na terenach oznaczonych symbolami SMNW-U, TMNW-U, 10MNW-U i 12MNW-U (przeznaczonych pod
zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojgcg Iub ustugi) okreslono warunki zagospodarowania terenu,
w tym wskazZnik maksymalnej intensywnosci zabudowy: 40% powierzchni dziatki budowlanej: 0,8.

Skutkiem powyzszego przepisu, dla wskazanych terenow (SMNW-U, 7MNW-U, 10MNW-U,
12MNW-U), wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy okreslony zostat jedynie dla 40% powierzchni
dziatki budowlanej (na poziomie: 0,8), nie okreslono natomiast wskaznika maksymalnej intensywnosci
zabudowy dla pozostatych 60% powierzchni dziatki budowlanej. Ponadto nie wskazano na rysunku planu
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miejscowego, stanowigcego zalgcznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty, gdzie konkretnie te ustalone 40%
powierzchni dziatki budowlanej znajduje si¢ w ramach rozpatrywanych terendow (SMNW-U, 7TMNW-U,
10MNW-U, 12MNW-U).

W zwigzku z powyzszym naruszono przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp poprzez brak okreslenia wskaznika
maksymalnej intensywno$ci zabudowy dla terendw oznaczonych symbolami SMNW-U, 7MNW-U,
I0MNW-U, 12MNW-U, bowiem ustalenie go tylko dla fragmentu dziatki budowlanej (40% powierzchni
dziatki budowlanej: 0,8) nie wskazujac tego fragmentu na rysunku planu de facto jest rOwnoznaczne z brakiem
jego ustalenia.

Nalezy podkresli¢, ze nieokreslenie ktéregokolwiek z obligatoryjnych parametréw lub wskaznikow
ksztattowania zabudowy lub zagospodarowania terenu, w tym maksymalnej intensywnosci zabudowy,
powoduje przekazanie kompetencji planistycznych gminy (wtym zakresie) —organowi administracji
architektoniczno-budowlanej, co réwniez jest niezgodne z ustawg, bowiem ustalenie zasad ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu jest domeng wytacznie rady gminy.

Okreslenie parametréw ksztattowania zabudowy, takich jak mig¢dzy innymi intensywno$¢ zabudowy,
nalezy do jednych z zasadniczych elementéw ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Zatem
nie ustalenie tego elementu zawartego w przytoczonym zarzucie, nalezy uzna¢ za naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Wobec powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze podjeta uchwata nie spetnia wymogéw art. 15 ust. 2
pkt 6 upzp, w zakresie zawartosci obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, z uwagi na brak okreslenia
wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy dla terendw oznaczonych symbolami: SMNW-U, TMNW-U,
10MNW-U oraz 12MNW-U. W zwiazku z powyzszym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

3. W § 31 pktl uchwaly, dla terenu oznaczonego symbolem 1CC, Rada Gminy Popoéw okreslita
przeznaczenie —teren cmentarza czynnego, dodatkowo w pkt2 wuchwaly przyjeta jako przeznaczenie
uzupetniajgce — teren ustug handlu. W § 31 pkt 3 lit. a uchwaty, dla terenu cmentarza czynnego oznaczonego
symbolem 1CC, w warunkach zagospodarowania terenu ustalita: w ramach zagospodarowania, o ktérym mowa
w pkt 1 i 2 dopuszcza sie: zabudowe zwigzang bezposrednio z funkcjonowaniem i obstugqg cmentarza tj. kaplica,
kolumbarium, zaplecze administracyjne, ustugi zwigzane z ceremoniq pochowku: zaktady pogrzebowe, punkty
sprzedazy kwiatow oraz zniczy, gastronomia itp., parkingi, urzqdzenia infrastruktury technicznej.

Zgodnie z§ 3 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 .
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarz (Dz. U. z 1959 r.,
Nr 52, poz.315; zwane dalej: rozporzqdzeniem o cmentarzach), odleglos¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, od zaktadow produkujqcych artykuly Zywnosci, zaktadow Zywienia zbiorowego bgd?; zaktadow
przechowujgcych artykuly Zywnosci oraz studzien, zrédet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia
i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m
pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociaggowa
i wszystkie budynki korzystajace z wody sg do tej sieci podigczone.

Natomiast w $wietle definicji Stownika Jezyka Polskiego PWN, gastronomia to dziatalno$¢
produkcyjno-ustugowa, obejmujaca prowadzenie restauracji, baréw itp. Charakter terenu cmentarza
jest zdecydowanie odmienny zarowno pod katem sanitarnym, epidemiologicznym od uslug zwigzanych
z gastronomia, stad opisane w § 3 ust. | rozporzgdzenia o cmentarzach wzajemne odleglosci cmentarza
od zabudowan mieszkalnych czy obiektow zwigzanych z zywnos$cig (w tym z gastronomig), wskazujg istote
i konieczno$¢ ich rozgraniczenia w przestrzeni, zakazujac mozliwosci ich wzajemnego przenikania i mieszania
(odlegtos¢ co najmniej S0 m).

Zatem dopuszczenie gastronomii (§ 31 pkt 3 lit. a uchwaty), poprzez jej specyfike bezposrednio
zwigzang z artykutami ZzywnoS$ci, zarowno zuwagi na ich produkcje, jak sprzedaz i przechowywanie,
w warunkach zagospodarowania terenu cmentarza czynnego 1CC —razgco narusza § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
o cmentarzach.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wpltyw na calg uchwale, czy bedzie
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dotyczyto jedynie pojedynczych przepisdéw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwale.

Po wyeliminowaniu czgéci ustalen planu, uchwafa Nr34/VI/2024 Rady Gminy Popow z dnia
12 wrzesnia 2024 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla fragmentu obrebu geodezyjnego Popow w rejonie ulic Wielunskiej i Pajeczanskiej w gminie Popow, moze
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czgsci okreslonej
W sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Gminy Popdéw rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Popow.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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