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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.822.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI1/37/2024 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 19 wrzesnia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci
optat za pobyt dziecka w ztobkach lub klubach dziecigcych utworzonych przez Miasto Zywiec w czesci
okreslonej w:

1) § 1 pkt 4 uchwaly — jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 338 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwiazku z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”,

2) § 2 pkt 2 uchwaly — jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 wrze$nia 2024 r. Rada Miejska w Zywcu podjeta uchwate Nr VI1/37/2024 w sprawie
ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w ztobkach lub klubach dzieci¢cych utworzonych przez Miasto
Zywiec, dalej jako ,,uchwata”.

Jako podstawg prawng do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2 ustawy.

W toku wszczetego postegpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz uchwala we wskazanej
czesci podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie przyjdzie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy: Wysokos¢ optaty oraz optaty, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w Zlobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki samorzqdu
terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzqdu terytorialnego oraz
maksymalng wysokos¢ optaty za wyzywienie ustalajq, w drodze uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewddztwa.

Natomiast z przepisu art. 59 ust. 11 2 ustawy wynika, ze:

1. Optaty, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1, z ttutu korzystania ze zlobka i klubu dzieciecego
utworzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego oraz z ustug dziennego opiekuna zatrudnionego przez
jednostki samorzqdu terytorialnego sq wnoszone przez rodzicow na rzecz odpowiednio gminy, powiatu lub
wojewodztwa.

2. Rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa mogq okreslic, w drodze uchwaty, warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat.
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Organ nadzoru podkre$la, iz wyzej wskazany art. 59 ust. 2 ustawy zawiera delegacje dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaty wylacznie w przedmiocie okreslenia
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia ww. optat. Nadto, wymaga zaznaczenia,
ze ww. oplaty sg uiszczane z tytulu korzystania ze Zlobka i klubu dziecigcego utworzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego oraz z uslug dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Przedmiotowe optaty nalezy zatem zdefiniowac jako odplatnos¢ za swiadczenie oferowane na
rzecz obywatela. Istnieje wigc charakterystyczny dla optat zwigzek przyczynowy migdzy $wiadczeniem
pienieznym wnoszonym przez rodzica dziecka (oplata), a $wiadczeniem wzajemnym ztobka (klubu
dziecigcego, dziennego opiekuna). Oplata stanowi instytucje prawnofinansowa, ktorej istotna cecha jest
ekwiwalentnos$¢. Pobiera si¢ ja w zwiazku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynnos$ciami ztobka (klubu
dzieciecego, dziennego opiekuna) dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotow. Optata stanowi zatem
swoista zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego $§wiadczenia wzajemnego oferowanego przez ztobek (klub
dzieciecy, dziennego opieckuna). W przypadku, gdy nie jest mozliwe skorzystanie z wyzej wymienionych
swiadczen, podmiot na rzecz ktorego uiszczono optaty za te Swiadczenia jest zobowigzany do ich zwrotu.

Dodatkowo, organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) — Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiqzujq sie¢ w taki sposob,
ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej. Natomiast w art. 495 § 1 Kodeksu
cywilnego wskazano, ze: Jezeli jedno ze swiadczen wzajemnych stato sig¢ niemozliwe wskutek okolicznosci, za
ktore Zadna ze stron odpowiedzialnosci nie ponosi, strona, ktora miata to swiadczenie spetnic, nie moze zgdaé
Swiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymata, obowigzana jest do zwrotu wedtug przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niemozliwos¢ $wiadczenia musi dotyczy¢ Swiadczen objetych umowa, nadto
musi to by¢ niemozliwo$¢ obiektywna, a nie subiektywna. Moze by¢ ona spowodowana np. epidemia, operacja
wojenng, strajkami generalnymi, réznego rodzaju klgskami zywiotowymi, czy nadzwyczajng, szczegdlnie
gleboka zmiang sytuacji gospodarcze;j.

Organ nadzoru zaznacza, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Radg¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajqc sig
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow
regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, tre$¢ § 1 pkt 4 uchwaly o treSci w przypadku zawieszenia funkcjonowania
ztobka lub klubu dziecigcego z przyczyn zewnetrznych, trwajqcego przez okres petnego miesigca oplata o ktorej
mowa w pkt 1 wynosi 100 z{ jest sprzeczna z art. 59 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Jak juz wyzej podniesiono, jezeli zlobki nie mogg realizowaé¢ swoich $§wiadczen (dochodzi do
niewykonania umowy z przyczyn, za ktora zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci), to nie mogg zadac
swiadczenia wzajemnego (uiszczenia optat) za okres, w ktorym niemozliwe bylo korzystanie z placowek.
Zdaniem organu nadzoru analizowane postanowienie § 1 pkt 4 uchwaty wykracza poza delegacje z art. 59
ust. 2 ustawy. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze Rada
uprawniona jest wylacznie do okre§lenia warunkow cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia
optat. Nalezy zauwazy¢, iz dyspozycja tego przepisu dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorych ztobek dziata
i $wiadczy ustugi. I tylko wtedy mozna okresli¢c warunki, ktorych spemienie umozliwia czgsciowe lub
catkowite zwolnienie z opfat, takich jak przyktadowo pobyt wigcej niz jednego dziecka z danej rodziny
w ztobku, sytuacja materialna rodzicow, absencja dziecka ze wzgledu na stan zdrowia, pobyt w sanatorium itp.
Natomiast, w sytuacji czasowego ograniczenia lub zawieszenia dziatalno$ci Zzlobka, a zatem gdy ztobek nie
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swiadczy ustug, Rada Miejska nie ma kompetencji do okreslenia warunkéow zwalniania (czeSciowego lub
catkowitego) z obowiazku ponoszenia optat. W zwiazku z powyzszym, bezprzedmiotowe jest wprowadzone
niniejszg uchwalg zwolnien z ww. oplat w przypadku, gdy ztobek nie §wiadczy ustug opieki nad dzie¢mi.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze Rada Miejska w Zywcu w § 2 uchwaly postanowita, Ze tracag moc:

1) uchwata nr XX1/159/2020 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za pobyt dziecka w ztobkach lub klubach dzieciecych utworzonych przez Miasto Zywiec oraz
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia opfat,

2) uchwata nr XX11I/187/2020 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr XX1/159/2020 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci
oplat za pobyt dziecka w ztobkach lub klubach dzieciecych utworzonych przez Miasto Zywiec oraz warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia opfat.

Organ nadzoru stwierdza, ze tres¢ § 2 pkt 2 uchwaly zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 2 i art. 7
Konstytucji RP, polegajacym na wskazaniu utraty mocy obowigzujacej uchwaly nr XXIII/187/2020 Rady
Miejskiej w Zywcu z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXI/159/2020 Rady Miejskiej
w Zywcu z dnia 16 stycznia 2020 r. (...), ktora zawiera wylacznie przepisy zmieniajace. Nalezy zauwazy¢,
ze przywolanym przepisem § 2 ust. 2 uchwaly wprowadzono regulacje¢, ktérej celem bylo uchylenie uchwaty
nr XXIII/187/2020 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 16 kwietnia 2020 r., ktéra zasadniczo jest aktem
nowelizujacym i z tego wzgledu jej uchylanie lub zmienianie po dniu wej$cia w zycie jest bezprzedmiotowe.
Organ nadzoru wskazuje, ze zmian w obowigzujgcym stanie prawnym, w tym takze polegajacych na uchyleniu
aktow lub przepisow, dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowigzujacy w dniu wejscia
w zycie przepisow zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ taka
wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna
odnosi¢ si¢ do uchwaty pierwotnej, trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajagce maja charakter
czynnosci konwencjonalnej. Przepisy zmieniajace i uchylajace majg bowiem charakter niesamodzielny — nie
stuza bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowiazujacych przepisach
merytorycznych.

Jednakze niezaleznie od powyzszego przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygnigciem
nadzorczym nr NPI1.4131.1.503.2020 z dnia 29 maja 2020 r. organ nadzoru stwierdzil niewazno$¢ uchwaty
nr XXIII/187/2020 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie zmiany uchwaly
nr XXI/159/2020 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat
za pobyt dziecka w ztobkach lub klubach dzieciecych utworzonych przez Miasto Zywiec oraz warunkow
cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia oplat. Oznacza to, ze wyzej wskazana uchwata zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego w calo$ci, co oznacza, ze Rada Miejska w Zywcu utracita rowniez
uprawnienia prawotworcze w tym zakresie. Nie mogla wigc tej uchwaty ani zmieni¢ ani uchyli¢ — albowiem
nie istnieje ona juz w systemie prawnym. Skutek w postaci utraty mocy obowigzujacej ww. uchwaly nastapit
i niedopuszczalnym jest podejmowanie przez Rade jakichkolwiek regulacji prawnych w tej materii,

Rada Miejska tym samym istotnie naruszyla prawo, albowiem stanowila w obszarze uchwaty
nieistniejgcej. Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze uchwalenie § 2 pkt 2 uchwaty nastapito
z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionych czes$ci uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr VII/37/2024 Rady Miejskiej
w Zywcu z dnia 19 wrze$nia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w ztobkach lub
klubach dzieciecych utworzonych przez Miasto Zywiec — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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