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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.798.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/62/2024 Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach z dnia 25 wrzesnia 2024 r. w sprawie
ustalenia wysokosci optat za pobyt oraz wyzywienie dziecka w Ztobku Publicznym Nr 1 prowadzonym przez
Gming Tarnowskie Gory, w catosci, jako sprzecznej z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzieémi w wieku do lat 3 (Dz.U.z2023r. poz.204 ze zm.), dalej jako ,ustawa”,w zw. zart.2
i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25wrzesnia 2024r. Rada Miejska w Tarnowskich ~Gorach przyjela
uchwate Nr V1/62/2024 w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za pobyt oraz wyzywienie dziecka w Ztobku
Publicznym Nr 1 prowadzonym przez Gming Tarnowskie Gory, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 58 ust. 1 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 pazdziernika 2024 r.
W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Podstawe prawng podjecia uchwaty stanowia przepisy art. 58 ust. 1 oraz art. 59 ust. 2 ustawy. Zgodnie
z art. 58 ust. 1 ustawy wysokos¢ oplaty oraz oplaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w Zlobku
lub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki samorzqdu terytorialnego albo u dziennego opiekuna
zatrudnionego przez jednostki samorzqdu terytorialnego oraz maksymalng wysokosé¢ optaty za wyzywienie
ustalajq, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa. Przepis ten zatem
jednoznacznie naktada na organ stanowigcy obowigzek ustalenia takze wysokosci oplaty, o ktorej mowa
w art. 12 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wymiar opieki w ztobku
lub klubie dzieciecym moze by¢, na wniosek rodzica dziecka, wydiuzony, za dodatkowq oplatq. Stosownie
natomiast do tresci art. 59 ust. 2 ustawy rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa mogq okreslic,
w drodze uchwaty, warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat.

Organ nadzoru podkresla, ze przedmiotowa uchwatla stanowi akt prawa miejscowego (zob. wyrok NSA
z dnia 19 czerwca 2013 roku, sygn. akt: I OSK 720/13, LEX nr 1604880), a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziata¢ S$ciSle w granicach tego
upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi mi¢gdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
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Rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznos$ciag uchwaly. Powyzsze stanowisko potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazacé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat.

Tymczasem Rada w przedmiotowej uchwale nie ustalita optaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy,
atym samym Rada nie wypetnila delegacji ustawowej. Pominiecie w tre§ci uchwaly wynikajacego
z art. 58 ust. 1 ustawy obowigzku ustalenia oplaty przewidzianej w jej art. 12 ust. 3 stanowi istotne naruszenie
prawa przesadzajace o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty w cato$ci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zauwaza, ze w § 3 uchwaty Rada postanowila miedzy innymi
o utracie mocy obowiazujacej uchwaly nr XLIII/467/2021 Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach z dnia
15 grudnia 2021 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr LI/518/2013 Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie oplat za pobyt dziecka w Ztobku Publicznym Nr 1 prowadzonym przez Gmine
Tarnowskie Gory.

W tym zakresie uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP, polegajacym na
wskazaniu utraty mocy obowiazujacej przez uchwalg, ktdra zawiera wylacznie przepisy zmieniajace.

W ocenie organu nadzoru uchylenie uchwaly nowelizujacej wczesniejszy akt jest bezprzedmiotowe.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz zmian w obowigzujacym stanie prawnym, w tym takze polegajacych na
uchyleniu aktow lub przepiséw, dokonuje sie¢ w ten sposdb, ze zmienia si¢ tekst uchwaly obowiazujacy w dniu
wejscia w zycie przepisow zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byl zmieniany — wowczas
zmieni¢ nalezy taka wersje aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak
nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly pierwotnej podjetej w danej sprawie. Przepisy
zmieniajgce maja bowiem charakter niesamodzielny — nie stuza bezposrednio do wyrazania norm prawnych,
lecz do wprowadzania zmian w obowiazujacych przepisach merytorycznych.

Niesamodzielny charakter przepisow nowelizujacych oznacza réwniez, ze majg one charakter
jednorazowy, a normatywny skutek ,.konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejscia w zycie.
Oznacza to, ze przepis sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tre$¢ ulega bowiem
»przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego. Jak trafnie to ujal TK w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., SK
20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133: to nie przepis nowelizujacy (ergo ustawa, ktorej jest elementem) podlega
stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz przepis nim zmieniony. Skoro za§ przepisy zmieniajgce
nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie moga si¢ do nich odnosi¢ przepisy uchylajace. Uchylenie
przepisow zmieniajacych po ich wejsciu w zycie nie powoduje automatycznie ,,wycofania” zmian, ktére one
wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom przez nie uchylonym (abrogata lege abrogante non reviviscit
lex abrogata). Tym samym uchylenie badZz zmiana przepisow uchwaty nowelizujacej nie ma wplywu na tre$¢
uchwaly pierwotnej. Uchylenie przepisow wprowadzonych uchwala nowelizujaca mozliwe jest tylko poprzez
uchylenie (catej lub poszczegdlnych przepisdw) uchwaty pierwotnej (G. Wierczynski, Teza 1 do § 91 zasad
techniki prawodawczej [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, 2016, LEX). Ich
normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejécia w zycie w postaci zmian, ktére one dokonujg
(zob. postanowienie TK zdnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008r. NrS8, poz. 149).
Nowelizowane przepisy otrzymuja nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie regulujg okreslone stosunki
spoteczne. Z tego powodu — jak juz wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia
w zycie jest bezprzedmiotowe iniedopuszczalne (zob. T. Bagkowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M.
Kokoszczynski, J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do
rozporzadzenia).

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Tarnowskich Gorach istotnie naruszyta przepis
art. 58 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
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ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr VI1/62/2024 Rady Miejskiej
w Tarnowskich Goérach z dnia 25 wrzesnia 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za pobyt oraz
wyzywienie dziecka w Ztobku Publicznym Nr 1 prowadzonym przez Gmine Tarnowskie Géry — w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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