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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.838.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465), dalej jako ,,ustawa”,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/42/24 Rady Gminy Swinna z dnia 19 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa
Przytgkow, w czesci okreslonej w:

1) § 16 ust. 2 zdania drugie, trzecie i czwarte zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 36 ust. 2
ustawy,
2) § 41 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 36 ust. 1 ustawy,

3) § 46 ust. 1, 2, 3 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 51 ust. 3 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy Swinna przyjela uchwalte Nr VI/42/24 w sprawie
uchwalenia Statutu Sofectwa Przylgkow. Zalacznik do uchwaly stanowi STATUT SOLECTWA PEWEL
PRZYLEKOW, zwany dalej Statutem.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem.

Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rad¢ gminy statutu sotectwa zawiera przepis art. 35 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktorym organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym
statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Powotany przepis jest rozwinieciem, okreslongj
w art. 5 ust. 1 ustawy kompetencji rady gminy w zakresie tworzenia jednostek pomocniczych — w tym sotectw.
Jednoczes$nie w art. 35 ust. 3 ustawy ustawodawca okreslit, zakres przedmiotowy unormowan, jakie
bezwzglednie powinien zawieraé statut jednostki pomocniczej, wskazujac, iz akt ten okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyborow organdw jednostki pomocniczej,

3) organizacj¢ i zadania organdéw jednostki pomocnicze;j,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$ciag organdow jednostki
pomocnicze;j.

Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest rowniez, na podstawie art. 48
ust. 1 ustawy, okres§lenie sposobu zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania
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dochodami z tego zrodha. Statut ustala rowniez zakres czynno$ci dokonywanych samodzielnie przez jednostke
pomocnicza w zakresie przyslugujacego jej mienia.

Zadaniem organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie
obowigzujace na obszarze dzialania organu, jest przestrzeganie zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego
jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych
dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP rada gminy —
jako organ administracji publicznej — zobowigzana jest do dziatania na podstawie i w granicach prawa. To
oznacza, ze formutujac postanowienia uchwaly nie tylko nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia, ale i roOwniez narusza¢ innych powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Stad tez —
stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa — akty prawa miejscowego nie powinny w zaden
sposob regulowa¢ materii nalezacej do przepisdéw wyzszego rzedu i tymi przepisami normowanej (nawet, jesli
taka regulacja stanowitaby jedynie powtdrzenie obowigzujacego przepisu). Ponowne bowiem uregulowanie
przez rade gminy w drodze uchwaly materii ustawowej zawsze bedzie prowadzi¢ do sprzecznos$ci
z obowigzujagcym w tym zakresie przepisem ustawy, i to nie tylko w przypadkach, w ktorych regulacje uchwaty
W sposob oczywisty normuja okre$lone zagadnienia wbrew obowigzujacym przepisom prawa. Roéwniez
1 modyfikacja, czy powtorzenie przepisdéw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze
spowodowa¢ catkowitg lub czgsciowa zmiane intencji prawodawcy (vide; wyrok NSA w Warszawie z dnia
16.06.1992 r., I SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44.; wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu
z dnia 14.10.1999 r., I SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy
w Lublinie z dnia 28.02.2003 r., I SA/LU 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok NSA Os$rodek
Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 25.03.2003 r., II SA/Wr 2572/02, Dz. Urz. Opols. 2003, nr 78, poz. 1520,
WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt Il SA/SZ 424/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z powyzszych powodoéw tego rodzaju wady legislacyjne sg traktowane w utrwalonym orzecznictwie
sadow administracyjnych, jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. np. wyrok NSA z dnia
30.09.2009 r., IT OSK 1077/09, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14.07.2011 r., sygn. akt IT SA/Wr 300/11,
wyrok NSA z dnia 08.04.2008 r., Il OSK 370/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Swinna stanowigc Statut solectwa nie byla uprawniona do
zawierania w jego tresci zapisu upowazniajacego organ uchwatlodawczy sotectwa do decydowania o tajnosci
glosowania. W § 16 ust. 2 Statutu Rada Gminy uregulowala, iz Glosowanie odbywa si¢ w sposob jawny.
Zebranie Wiejskie moze podjgé uchwate o przeprowadzeniu tajnego gtosowania w kazdej sprawie. Z wnioskiem
takim moze wystgpic¢ kazdy uczestnik zebrania. Do przeprowadzenia glosowania tajnego wybiera si¢ komisje
skrutacyjng w sktadzie trzyosobowym. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Go 227/16, WSA
w Gorzowie Wlkp. stwierdzil, Zze sotectwo stanowi ideowo jeden z elementéw ksztattowania $wiadomosci
1 postaw demokratycznych obywateli, dlatego podobnie jak w odniesieniu do organéw tych jednostek
zastosowanie powinna mie¢ generalna zasad jawno$ci dziatania jej organdéw (art. 11b ustawy), ktorej
podstawowg gwarancjg powinna by¢ jawno$¢ podejmowania uchwat, ograniczona jedynie w takim zakresie,
jaki przewidziat to sam ustawodawca. Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca stanowigc poszczegdlne regulacje
dotyczace funkcjonowania sotectwa wskazuje wprost, jakie uchwatly zebrania wiejskiego podejmowane sa
w glosowaniu tajnym. Zastrzezenie ustawodawcy w tym zakresie dotyczy wylacznie wyboru sottysa i rady
soteckiej, o czym stanowi art. 36 ust. 2 ustawy. Powyzsze oznacza, iz rada gminy bez podstawy prawnej
przeniosta przystugujaca wylacznie ustawodawcy kompetencje w przedmiocie wytaczenia jawnosci glosowania
na inny podmiot, tj. zebranie wiejskie.

Zatem w ocenie organu nadzoru, § 16 ust. 2 zdanie drugie, trzecie i czwarte Statutu jest sprzeczny
z art. 36 ust. 2 ustawy.

W § 41 Statutu Rada Gminy postanowita, ze: 1. Sottys oraz czlonkowie Rady Soleckiej mogq zostac
odwolani przez Zebranie Wiejskie przed upltywem kadencji, jezeli:

1) nie wykonujg obowigzkow Softysa lub cztonkéow Rady Soleckiej diuzej niz przez okres kolejnych
3 miesiecy;

2) naruszajq postanowienia Statutu Sotectwa lub uchwat Zebrania Wiejskiego,

3) dopuscili si¢ czynu, wskutek ktorego utracili zaufanie mieszkancow Solectwa.
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2. Zebranie Wiejskie, na ktorym ma sie odby¢ glosowanie nad odwotaniem Sottysa lub cztonka Rady
Soleckiej, zwotuje Wojt Gminy Swinna na pisemny wniosek co najmniej 30 mieszkancow Solectwa
uprawnionych do glosowania.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, musi zawierac¢ uzasadnienie.
4. Przed przystgpieniem do glosowania nalezy umozliwic zainteresowanemu ztozenie wyjasnien.

5. Do przeprowadzenia glosowania, o ktorym mowa w ust. 2, zebranie wybiera komisje skrutacyjng
w sktadzie co najmniej 3 0sob.

6. Zebranie Wiejskie odwoluje Sottysa lub czlonka Rady Sofeckiej zwyklq wiekszoscig glosow
w glosowaniu tajnym.

Zdaniem organu nadzoru zebranie wiejskie nie posiada uprawnien elekcyjnych, wobec czego nie moze
dokonywa¢ wyboru, ani takze odwotania soltysa oraz rady soteckiej. Przydanie w przepisie rangi statutowej
zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego, pozostaje w sprzeczno$ci z regulacja art. 36 ust. 1 ustawy,
w ktorym wyraznie stwierdzono, ze zebranie wiejskie jest w solectwie organem uchwatodawczym,
a wykonawczym — soltys, natomiast dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Ustawodawca wskazujac na
uchwatodawczy charakter organu jakim jest zebranie wiejskie nie przyznat mu zatem prawa wyboru lub
odwotania organéw sotectwa — w zadnym zakresie.

Tak wigc ustawodawca wyraznie rozroznit gremium, ktére dokonuje decyzji o wyborze soltysa
i cztonkdéw rady soleckiej oraz gremium, ktoére decyduje o sprawach sotectwa. W tym drugim przypadku
nazwal je zebraniem wiejskim wynoszac je do rangi organu uchwalodawczego. Gdyby ustawodawca chcial
wyposazy¢ zebranie wiejskie rowniez w kompetencje elekcyjne, stosowny przepis znalaziby si¢ w art. 36 ust. 2
ustawy. Wynika z tego, ze do kompetencji zebrania wiejskiego nie nalezy wybodr ani mozliwo$¢ odwotania
sottysa, ani cztonkdéw rady soteckiej, albowiem podmioty te moga by¢ wybierane (i tym samym odwolywane)
przez wszystkich statych mieszkancéw solectwa uprawnionych do glosowania (por. wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 13 lipca 2022 r. sygn. II SA/Bd 197/22; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia
2021 r. sygn. Il SA/Po 497/21; CBOSA).

Biorac powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza, ze tre$¢ § 41 Statutu zostala podjeta z istotnym
naruszeniem art. 36 ust. 1 ustawy.

Ponadto w § 46 ust. 1-3 Statutu Rada Gminy postanowita Ze:
1. Sotectwo nie tworzy wiasnego budzetu.

2. Wplaty dokonywane dobrowolnie na rzecz Sotectwa przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej przeznacza sie na potrzeby Solectwa.

3. Ksiegowos¢ dochodéw i wydatkéw Solectwa prowadzi Urzqd Gminy w Swinnej.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy Statut gminy okresla uprawnienia jednostki
pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy.

Zatem Rada Gminy dokonujac regulacji dotyczacej prowadzenia gospodarki finansowej solectwa istotnie
naruszyla prawa, albowiem z delegacji ustawowej art. 51 ust. 3 ustawy bezsprzecznie wynika, ze kwestie
dotyczace gospodarki finansowej sotectwa powinny by¢ uregulowane w Statucie Gminy, nie za§ w statucie
sotectwa.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionych cze$ci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$c
ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogodle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢$¢ nie wywoluje skutkdw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
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sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr V1/42/24 Rady Gminy Swinna z dnia
19 wrze$nia 2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Przylekdw — w czesci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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