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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.817.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1V/19/2024 Rady Gminy Porgbka z dnia 18 czerwca 2024 r. w sprawie szczegdtowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny
przypadajacych Gminie Porgbka lub jej jednostkom organizacyjnym, a takze wskazanie organéw do tego
uprawnionych, w czesci okre§lonej w § 2 pkt 1-4, § 3 ust. 2, § 4 ust. 1, § 5 ust. 3 w zakresie sformutowania
»chyba ze przy udzieleniu ulgi postanowiono inaczej” wraz z poprzedzajacym je przecinkiem oraz § 5 ust. 10
uchwaly, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o finansach publicznych”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 18 czerwca 2024 r. Rada Gminy Porgbka, zwana dalej ,,Radg”, podjeta uchwate
Nr 1V/19/2024 w sprawie szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Porgbka lub jej jednostkom
organizacyjnym, a takze wskazanie organdéw do tego uprawnionych, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 2 pazdziernika 2024 r.

Jako podstawe prawna przyjecia uchwaly Rada wskazala art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 59 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru uznal, Ze zostala ona podjeta z istotnymi
naruszeniami prawa, wymagajacymi czesciowego stwierdzenia jej niewaznosci.

W § 2 uchwaly Rada postanowita o zdefiniowaniu poje¢ uzywanych w uchwale. W ramach
wspomnianego stownika zamieszczone zostaty, m.in. definicje: naleznos$ci, dtuznika, ulgi, przedsigbiorcy
1 przecigtnego wynagrodzenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze bez wyraznej delegacji ustawowej, ustalanie w ramach aktow prawa
miejscowego znaczenia poje¢ wynikajacym z ustaw jest niedopuszczalne. W odniesieniu do tej problematyki
przychyli¢ si¢ nalezy do pogladu wyrazonego przez WSA w Gliwicach w wyroku z 3 lipca 2018 r. (sygn. akt |
SA/GI1 484/18, publ. CBOSA), wedle ktérego, cho¢ zasadniczo nie mozna wykluczy¢ mozliwosci definiowania
w akcie prawa miejscowego uzywanych w nim poje¢, gdyz jest to jeden z typowych $rodkow techniki
prawodawczej — przewidziany w § 146 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 — dalej jako ,,z.t.p.”), ktorego zastosowanie
nie wymaga szczego6lnego upowaznienia, a jedynie spetnienia przestanek okreslonych we wskazanym przepisie
z.t.p. to jednak nalezy zwrdci¢ uwage na istotne obostrzenia w zakresie dopuszczalno$ci wprowadzania
definicji przez prawodawcg gminnego, wynikajace przede wszystkim z pozycji aktdéw prawa miejscowego
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w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa (art. 87 Konstytucji RP). Jak wyjasnit Sad W takim akcie nie powtarza
sig przepisow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzqdzen. Tym samym w szczegdlnosci nie
powtarza si¢ definicji uzytych przez ustawodawce — za dopuszczalne nalezy jedynie uznacé wyrazne odestanie do
odpowiedniego przepisu ustawy (rozporzqdzenia) zawierajgcego potrzebng definicje, i to zasadniczo
tzw. odestanie dynamiczne (w rozumieniu § 159 z.t.p.) — ani tym bardziej nie definiuje sie¢ na nowo (odmiennie)
pojec juz przez ustawodawce zdefiniowanych.

Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ rowniez definiowanie terminow, ktorych znaczemia prawodawca
wprawdzie wprost nie objasnit (nie zdefiniowal), ale postuguje sie¢ nimi w aktach wyzszego rzedu. Potwierdza
to § 149 z.tp., zgodnie z ktorym w akcie normatywnym nizszym rangq niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegolnosci w akcie
wykonawczym nie formuiuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajgcej.

[...] nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o finansach publicznych, a wiec akt prawny zawierajqcy delegacje dla
podjecia kontrolowanej uchwaty, postuguje si¢ pojeciami: naleznosci (np. art. 36 ust. 1 pkt 1 u.f.p.), duznika
(np. art. 56 ust. 2 u.f-p.) oraz waznego interesu diuznika (np. art. 57 pkt 1 u.fp.), przy czym ich nie definiuje.
W kontekscie § 149 z.t.p. organ uchwatodawczy jednostki samorzqdu terytorialnego w takiej sytuacji nie jest
uprawniony do nadawania znaczenia takim pojeciom bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika z art. 59
ust. 2 i ust. 3 u.f.p. takie prawo nie zostato dane organom stanowigcym jednostek samorzqdu terytorialnego.

Wobec powyzszego uznac trzeba, ze zdefiniowanie przez Rade w uchwale pojec takich jak ,,nalezno$¢”,
,»dtuznik”, ulga” 1 ,przedsicbiorca” bylo niedopuszczalne i musi w tym =zakresic zostaé objete
rozstrzygnigciem nadzorczym.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze § 3 ust. 2 uchwaty stanowiacy, ze Wojt Gminy Porabka moze
udzieli¢ uprawnienia do udzielania ulg w sptacie naleznosci kierownikom jednostek organizacyjnych Gminy
Porabka, jezeli kwota nalezno$ci nie przekracza 15.000,00 z1, a ulga dotyczy rozlozenia na raty lub odroczenia
terminu sptaty nalezno$ci. W odniesieniu do tej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 59 ust. 2
ustawy o finansach publicznych postuzyt sie stwierdzeniem, zgodnie z ktorym organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego okreslajac szczegdlowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg wskaze organ lub osobe
uprawnione do udzielania tych ulg. Ze stanowczego brzmienia przywolanej regulacji wywie$¢ nalezy,
ze w uchwale tej Rada winna samodzielnie i wprost wskaza¢ organ lub podmiot, ktéry bedzie uprawniony do
stosowania ww. ulg. Wobec powyzszego, przenoszenie przez Rad¢ kompetencji do stanowienia o powyzszym
na rzecz Wojta stoi w wyraznej sprzecznosci z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych in fine i musi
zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru pragnie odnies¢ si¢ do tresci § 4 ust. 1 uchwaty, w ktorym Rada
postanowita, ze Naleznos¢ moze zosta¢ umorzona z urzedu w catosci, w przypadkach okreslonych w art. 56
ust. I pkt 1-5 ustawy. Zdaniem organu nadzoru Rada podejmujac probe skorzystania z mozliwosci okreslonej
w art. 59 ust. 3 ustawy o finansach publicznych w rzeczywisto$ci nie wypetnita nalezycie wynikajacej
z ww. przepisy delegacji, dopuszczajac si¢ tym samym istotnego naruszenia prawa.

W art. 59 ust. 3 ustawodawca stwierdza, ze Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze,
w drodze uchwaty, postanowic¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia
okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1. Biorac pod uwage brzmienie zacytowanego przepisu przyjaé
nalezy, ze daje on Radzie prawo do zadecydowania, czy w danej gminie, w przypadkach wynikajacych
Z ww. przepisu, nalezno$ci cywilnoprawne beda umarzane w calosci z urzedu, tj. bez koniecznos$ci
podejmowania w tym przedmiocie inicjatywy przez dtuznika. Z tego wzgledu, w razie woli stosowania w danej
gminie takiej instytucji, Rada winna jednoznacznie i stanowczo da¢ temu wyraz w uchwale. To z uchwaly
wynika¢ bowiem powinno, czy w razie spelnienia warunkow z art. 56 ust. 1 ustawy nalezno$ci zostang
w cato$ci umorzone z urzedu. Jasne okreslenie powyzszej kwestii wigze si¢ takze z zasada pewnosci prawa.

Tymczasem Rada postugujac si¢ w uchwale wyrazeniem ,,moze”, wbrew brzmieniu delegacji ustawowej,
nie rozstrzygneta jednoznacznie powyzszej kwestii, ale scedowata prawo do decydowania o stosowaniu tej ulgi
okreslonym w uchwale podmiotom uprawnionym. Wobec powyzszego, przy takiej konstrukcji
WW. postanowienia, nie jest pewnym, czy mimo wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1
ustawy naleznosci te zostang umorzone w calosci, czy tez jednak podmiot uprawniony zadecyduje inaczej. Nie
ulega watpliwosci, ze regulacja ta stoi w wyraznej sprzecznosci z brzmieniem art. 59 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, a zatem wymaganym staje si¢ stwierdzenie jej niewaznosci.
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Poza powyzszym, z nieuprawnionym scedowaniem kompetencji do rozstrzygania o zasadach rozktadania
naleznosci na raty albo odraczania terminu splaty na podmioty uprawnione do stosowania ulg mamy do
czynienia w § 5 ust. 3 uchwaty, ktorego tres¢ stanowi, ze Od naleznosci, ktorych termin splaty odroczono lub
ktorych sptate roztozono na raty nie pobiera si¢ odsetek ustawowych, odsetek ustawowych za opoznienia lub
odsetek ustawowych za opoznienie transakcjach handlowych za okres od dnia zlozenia kompletnego wniosku
o udzielenie ulgi do upbywu terminu zaptaty, chyba ze przy udzieleniu ulgi postanowiono inaczej.

Rada postugujac sie zastrzezeniem ,,chyba ze przy udzielaniu ulgi postanowiono inaczej”’, pomimo braku
takiej kompetencji, przekazata podmiotom uprawnionym do stosowania ulg prawo decydowania o dochodzeniu
albo odstapieniu od dochodzenia odsetek od nalezno$ci pienigznych nie okreslajac przy tym zadnych
przestanek, przesadzajacych o mozliwosci podjecia przez te podmioty stosownej decyzji.

Koncowo analizie podda¢ wypada § 5 ust. 10 uchwaly, wedle ktérego W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach na wniosek diuznika, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, Wojt Gminy Porgbka
moze wyrazi¢ zgode na zawarcie porozumienia (ugody) przed uptywem 6 (szesciu) miesiecy liczgc od miesigca,
w ktorym diuznik nie wplacit kwoty ustalonej w porozumieniu (ugodzie) wynikajgcej z uprzednio ztozonego
wniosku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wyrazenie, ktorym Rada postuzyla si¢ w zacytowanej powyzej
regulacji, tj. w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, jest nieprecyzyjne i nie daje mozliwosci ustalenia tego,
jakie okolicznosci beda przemawialy za mozliwoscia wyrazenia przez Wojta Gminy Porabka zgody na
zawarcie porozumienia (ugody) przed uptywem 6 (szesciu) miesiecy liczac od miesigca, w ktorym dtuznik nie
wptacit kwoty ustalonej w porozumieniu (ugodzie) wynikajacej z uprzednio ztozonego wniosku.

W odniesieniu do powyzszej problematyki podkre§lenia wymaga rowniez to, ze niniejsza uchwala
stanowi akt wykonawczy do ustawy.

Jak podkresla si¢ w doktrynie Przepisy aktu podustawowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Z regulacji tej wynikajq trzy
cechy, jakimi powinien charakteryzowaé si¢ przepis prawny. Po pierwsze — adekwatnos¢, ktora jest
pierwszoplanowq cechq catego tekstu prawnego i poszczegolnych jego przepisow, a wigc tg, z ktorej tworcy
ustawy (aktu podustawowego) nie wolno zrezygnowac. Po drugie — precyzyjnos¢ przepisu — z jego tresci
powinna wynika¢ wyraznie wola prawodawcy. Po trzecie — komunikatywnosé, czyli zrozumiatosé tekstu dla
wszystkich 0sob nim zainteresowanych, ktora jest cechq donioslq spotecznie (M. Kaczocha, 1.4.3. Nakaz
formutowania przepisow w sposob adekwatny, precyzyjny i komunikatywny (w:) Redagowanie aktow
podustawowych. Zagadnienia praktyczne, Warszawa 2020).

Ponadto, wartym przytoczenia jest takze stanowisko NSA, zgodnie z ktérym Z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazujq, by przepisy prawa byty formutowane
w sposob precyzyjny 1 jasny. Warunek jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy mogg oczekiwaé stanowienia norm
prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci naktiadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana
z jasnoScig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie (wyrok NSA z 5 wrzeénia 2017 r.,
publ. CBOSA, por. takze wyrok NSA z 8 pazdziernika 2020 r., I OSK 1469/20, publ. CBOSA).

W ocenie organu nadzoru postanowienie § 5 ust. 10 uchwaly nie spelnia oméwionych wyzej wymogow.
Postuzenie si¢ przez Rade stwierdzeniem w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach nie daje bowiem
mozliwosci jednoznacznego ustalenia, z jakiego rodzaju sytuacjami wigza¢ nalezy mozliwos¢ wynikajaca
z ww. regulacji. Postanowienie to jest nieprecyzyjne, a co za tym idzie, winno zosta¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego.

Dostrzezone w przedmiotowej uchwale uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogag byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$c
ta jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
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prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cz¢$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III
OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt IIl OSK 542/21, 23
lutego 2022 r., sygn. akt I[II OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr IV/19/2024 Rady Gminy Porabka
z dnia 18 czerwca 2024 r. w sprawie szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Porgbka lub jej jednostkom
organizacyjnym, a takze wskazanie organéw do tego uprawnionych — w czesci okre$lonej na wstepie, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2024-10-29T08:01:16+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




