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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.821.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr II1/35/24 Rady Gminy Jasienica z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych
zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Jasienica lub jej jednostkom organizacyjnym, atakze okreslenie warunkow
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz
wskazania organu uprawnionego do udzielania tych ulg, w czeSci okreslonej w:

1) § 4 uchwaty, jako sprzecznej z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22023 r. poz. 1270 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o finansach publicznych”;

2) § 5 ust. 5 uchwaty w zakresie sformutowania ,,chyba Ze przy zastosowaniu ulgi postanowiono inaczej”
wraz z poprzedzajacym je przecinkiem i § 9 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania ,,w tym szczego6lnosci”
wraz z poprzedzajacym je przecinkiem, jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,Konstytucjg RP”;

3) § 13 uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 27 czerwca 2024 r. Rada Gminy Jasienica, zwana dalej ,,Rad3”, podjeta
uchwate NrIll/35/24 w sprawie okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie
naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Jasienica Iub jej
jednostkom organizacyjnym, a takze okreslenie warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organu uprawnionego do udzielania tych ulg,
zwang dalej ,,uchwalg”.

Jako podstawg¢ prawng podjecia uchwaly Rada powotala m.in. art. 59 wust. 1, 2, 31 art. 59a ustawy
o finansach publicznych.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 wrzesnia 2024 r. za posrednictwem Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Katowicach.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, ze w czeSci zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejno$ci uwage zwroci¢ nalezy na tres¢ § 4 uchwaly, zgodnie zktérym Naleznosci
pienigzne majgce charakter cywilnoprawny mogg by¢é umarzane z urzedu, w przypadku wystgpienia
okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zdaniem
organu nadzoru Rada podejmujac probe skorzystania z mozliwosci okreslonej w art. 59 ust. 3 ustawy
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o finansach publicznych nie wypetnita nalezycie wynikajacej z ww. przepisu delegacji, dopuszczajac si¢ tym
samym istotnego naruszenia prawa.

W art. 59 ust. 3 ustawodawca stwierdza, ze Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze,
w drodze uchwaty, postanowic¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia
okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1. Biorac pod uwage brzmienie zacytowanego przepisu przyjac
nalezy, ze daje on Radzie prawo do zadecydowania, czy w danej gminie, w przypadkach wynikajacych z ww.
przepisu, naleznosci cywilnoprawne beda umarzane w catosci z urzgdu, tj. bez konieczno$ci podejmowania
w tym przedmiocie inicjatywy przez dtuznika. Z tego wzgledu, w razie woli stosowania w danej gminie takiej
instytucji, Rada winna jednoznacznie i stanowczo da¢ temu wyraz w uchwale. To z uchwaty wynika¢ bowiem
powinno, czy w razie spetienia warunkoéw z art. 56 ust. 1 ustawy naleznosci zostang w cato$ci umorzone
z urzedu. Jasne okreslenie powyzszej kwestii wiaze si¢ takze z zasadg pewnosci prawa.

Tymczasem Rada postugujac si¢ w uchwale wyrazeniem ,,moze”, wbrew brzmieniu delegacji ustawowej,
nie rozstrzygneta jednoznacznie powyzszej kwestii, ale scedowata prawo do decydowania o stosowaniu tej ulgi
na organ uprawniony, tj. Wodjta Gminy Jasienica. Wobec powyzszego, przy takiej konstrukcji ww.
postanowienia, nie jest pewnym, czy mimo wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 ustawy
naleznosci te zostang umorzone w cato$ci, czy tez jednak organ uprawniony zadecyduje inaczej. Nie ulega
watpliwosci, ze regulacja ta stoi w wyraznej sprzeczno$ci z brzmieniem art. 59 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, a zatem wymaganym staje si¢ stwierdzenie jej niewaznosci.

Poza powyzszym, z nieuprawnionym scedowaniem kompetencji do rozstrzygania o zasadach rozkladania
nalezno$ci na raty albo odraczania terminu sptaty na organ uprawniony do stosowania ulg mamy do czynienia
w 3§ 5 ust. 5 uchwaly, wktorym Rada postanowita, ze Od naleznosci pienigznych majgcych charakter
cywilnoprawny, ktorej termin platnosci odroczono lub roztozono splate na raty nie pobiera sie odsetek
ustawowych lub odsetek ustawowych za opoznienia lub odsetek ustawowych za opoznienie w transakcjach
handlowych za okres od dnia zlozenia wniosku do uplywu terminu zaptaty, chyba ze przy zastosowaniu ulgi
postanowiono inaczej.

Rada postugujac sie¢ zastrzezeniem chyba zZe przy zastosowaniu ulgi postanowiono inaczej, pomimo
braku takiej kompetencji, przekazata Wojtowi Gminy Jasienica prawo do decydowania o dochodzeniu albo
odstapieniu od dochodzenia odsetek od naleznos$ci pienieznych nie okreslajac przy tym zadnych przestanek,
przesadzajacych o mozliwosci podjecia przez te podmioty stosownej decyzji.

Poza powyzszym, zastrzezenia organu nadzoru budzi § 9 ust. 2 zd. 1 uchwaty, wedle ktorego Udzielenie
ulgi na wniosek dtuznika nastgpuje w formie pisemnej na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, w tym w szczegolnosci w drodze ugody lub porozumienia.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze niniejsza uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a zatem jako akt
wykonawczy do ustawy, winna cato$ciowo 1 wyczerpujaco regulowac wszelkie kwestie wynikajace z delegacji
ustawowej. Ztego wzgledu, uchwata miedzy innymi nie powinna zawiera¢ poje¢ niedookre§lonych
uniemozliwiajacych jednoznaczne ustalenie wymaganego sposobu zachowania jej adresata w okreslonej w niej
sytuacji. W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze postuzenie si¢ przez Rad¢ wyrazeniem ,,w szczeg6lnosci”
swiadczy o braku precyzyjnosci i zupetnosci powyzszej regulacji, a zatem takze o naruszeniu zasady nalezytej
legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja
2002 r. (sygn. akt K 6/02) podniost, ze Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ mogq stanowienia norm
prawnych nie budzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw. Zwigzana
z jasnosciq precyzja przepisu winna przejawiac¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie (K. 24/00). Naruszeniem Konstytucji jest
Stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Nalezyta poprawnosé, precyzyjnosé i jasno$¢ przepisow prawnych ma
szczegolne znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Adresat
normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne.

Nalezy podkresli¢, ze skoro kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, zawarte w niej
regulacje muszg spetnia¢ warunek okreslonosci prawa, co oznacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu,
w ktorym istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej, zrozumiatej dla jednostki
(por. T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
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s. 184-185). Niniejsza uchwata zawierajac w swej tre$ci wyrazenie ,,w szczego6lno$ci” nie spetnia takowych
wymogow, a zatem uzasadnionym staje si¢ stwierdzenie jej niewazno$ci w tej czesci.

Koncowo, analizie podda¢ wypada § 13, w ktorym Rada postanowita, ze Traci moc uchwata
Nr XXX/417/21 Rady Gminy Jasienica z dnia 23.06.2021 r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny,
przypadajgcych Gminie Jasienica lub jej jednostkom organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organu
uprawnionego do udzielania tych ulg.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze uchwata, o ktérej Rada stanowi w zacytowanej regulacji, zwana dalej
,uchwatg uchylana”, zostata zmieniona uchwata Nr LXV/811/23 z dnia 28 grudnia 2023r. w sprawie zmiany
Uchwaly nr XXX/417/21 Rady Gminy Jasienica zdnia 23 czerwca 2021r. wsprawie okreSlenia
szczegdlowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci pienigznych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Jasienica lub jej jednostkom organizacyjnym, warunkoéw
dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz
wskazania organu uprawnionego do udzielania tych ulg, zwana dalej ,,uchwata zmieniajaca”. Na mocy § 1
uchwaty zmieniajacej Rada przyjeta, ze uchwata uchylana obowiazywac bedzie do 30 czerwca 2024 r. W tym
stanie rzeczy na dzien podejmowania niniejszej uchwaty uchwata uchylana juz nie obowigzywata, a zatem
Rada nie miata mozliwosci ponownego stanowienia o utracie jej mocy obowigzujacej.

Organ nadzoru raz jeszcze podkresla, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP — Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powotanego
przepisu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg
dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sa
zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy
kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata
uksztaltowana jako system $cisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych
jak nalezy dokonywa¢ zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej
legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega
watpliwo$ci, ze rowniez prawodawca lokalny pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia
uchwat. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r. Nr 78, poz. 715) podniést, iz przepisy prawne muszg by¢ formutowane
W sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktoérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i1 przyznawanych praw.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru Rada uchylajac uchwale, ktéra na dzien przyjecia przepisu
uchylajacego juz nie funkcjonowata w obrocie prawnym, postgpita wbrew art. 2 Konstytucji RP, a zatem
dopuscila si¢ istotnego naruszenia prawa.

Dostrzezone w przedmiotowej uchwale uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III
OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr I11/35/24 Rady Gminy Jasienica
z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie
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naleznos$ci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Jasienica lub jej
jednostkom organizacyjnym, a takze okreslenie warunkdéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organu uprawnionego do udzielania tych ulg
— w cze$ci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniegcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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