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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.823.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 38/V/2024 Rady Gminy Irzadze z dnia 10 wrze$nia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat
za pobyt dziecka w Zlobku Gminnym ,,Jas i Matgosia” w Irzadzach oraz maksymalnej wysokosci optaty
za wyzywienie, w czgsci okreslonej w:

1)§ 1,§2ust. 2, § 3ust. 2, § 4 ust. 2, § 5, jako sprzecznej z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 338 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”;

2) § 6 w zakresie wyrazow: ze zmianami wprowadzonymi Uchwatq Nr 226/XLIV/2022 Rady Gminy
Irzqdze z dnia 19 lipca 2022 r., jako sprzecznej z art. 58 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Irzadze na sesji w dniu 10 wrze$nia 2024 r. podj¢ta uchwate Nr 38/V/2024 w sprawie
ustalenia wysokosci oplat za pobyt dziecka w Ztobku Gminnym ,,Ja§ i Malgosia” w Irzadzach oraz
maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie. Uchwata zostata przekazana do Wojewody Slaskiego zgodnie
z wlasciwos$cia przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w dniu 27 wrze$nia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz w czgsci jest ona
niezgodna z prawem.

Materialng podstawg¢ do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowia przepisy art. 58 ust. 1 ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy, wysokos$¢ oplaty oraz oplaty, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w zlobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki
samorzadu terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego
oraz maksymalng wysoko$¢ oplaty za wyzywienie ustalajg, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewodztwa. Przepis art. 12 ust. 3 ustawy stanowi, ze w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach wymiar opieki w ztobku lub klubie dziecigcym moze by¢, na wniosek rodzica dziecka,
wydtuzony, za dodatkowa optata.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.

Rada Gminy Irzadze w § 2 ust. 2 (dot. oplaty za pobyt w ztobku), w § 3 ust. 2 (dot. optaty za wydtuzony
wymiar za kazdg dodatkowa godzing pobytu), w § 4 ust. 2 (dot. oplaty za wyzywienie) uchwaty postanowita,
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ze Oplate wnosi si¢ w terminie do 25 dnia nastepnego miesigca. W ocenie organu nadzoru wskazane
postanowienia uchwaty wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej art. 58 ust. 1 ustawy. Rada Gminy nie
posiada kompetencji do regulowania w drodze uchwaty kwestii dotyczacych termindéw wnoszenia optat.

Organ nadzoru wskazuje, Ze na podstawie wyzej cytowanego przepisu art. 58 ust. 1 ustawy, Rada Gminy
Irzadze, w badanej uchwale powinna byta okresli¢ jedynie wysoko$¢ nastepujacych oplat: oplaty za pobyt
dziecka w ztobku do 10 godzin, optaty za wydluzony pobyt dziecka w Zlobku oraz maksymalnej optaty
za wyzywienie. Zagadnienia te wyczerpujg delegacje ustawowa wynikajaca z przepisu art. 58 ust. 1 ustawy,
a dodatkowe kwestie regulowane w tym zakresie, w tym zwlaszcza dotyczace termindéw wnoszenia optat, uznaé
nalezy za podjete bez podstawy prawne;.

Ponadto Rada Gminy Irzadze w § 5 uchwaty postanowita, ze: 1. W przypadku nieobecnosci dziecka
w Ztobku Gminnym ,,Jas i Matgosia” w Irzqdzach oplata, o ktorej mowa w § 4 ulega proporcjonalnemu
zmniejszeniu. 2. Rodzice zobowigzani sq do niezwlocznego powiadomienia organéw Ztobka o przewidywanym
okresie nieobecnosci dziecka. W ocenie organu nadzoru wskazany przepis uchwaly wykracza poza zakres
delegacji ustawowej, gdyz zasady (sposob wyliczenia) odptatno$ci za pobyt i wyzywienie w ztobku nie miesci
sie¢ w zakresie delegacji art. 58 ust. 1 ustawy. Natomiast podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 4
ustawy kwestie dotyczace zasad ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka
w ztobku Iub klubie dziecigcym, stanowig materi¢ statutowa. Zatem organ stanowigcy gminy, w uchwale
przyjetej na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, nie ma uprawnienia do
okreslenia sposobu ustalania optat za wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka, co niewatpliwie powinno
stanowi¢ materi¢ statutowa.

Dodatkowo takze organ nadzoru zauwaza, ze Rada Gminy Irzadze w § 1 uchwaly postanowita,
ze: Ustala sie oplaty, jakie ponosic¢ bedq rodzice dziecka przebywajgcego w Ztobku Gminnym ,,Jas i Matgosia”
w Irzgdzach:

1. Oplata za pobyt dziecka w Ztobku.
2. Optata dodatkowa za wydluzony na wniosek rodzica wymiar opieki nad dzieckiem w Ztobku.
3. Oplata za dzienne wyzywienie dziecka w Ztobku.

W ocenie organu nadzoru zamieszczenie powyzszych postanowien w przedmiotowej uchwale,
stanowigcej akt prawa miejscowego, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do
podjecia tej uchwaly. Wprowadzenie tego rodzaju postanowien wykracza poza zakres przyznanego organowi
stanowigcemu gminy upowaznienia w art. 58 ust. 1 ustawy. Przytoczona regulacja nie stanowi norm
prawnoksztattujagcych, a ma jedynie charakter informacyjny i instrukcyjny. Nalezy wskaza¢, ze uchwalenie aktu
prawa miejscowego polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogole
nie maja odpowiednika w przepisach obowigzujacych, albo przepisy te uszczegdlowiaja w okre§Slonym
zakresie, wylacznie w ramach ustawowych upowaznien. Uchwala podj¢ta na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy
powinna zawiera¢ regulacje wylacznie o charakterze prawnym, a nie informacyjnym, a jej celem nie jest
przypominanie lub informowanie o regulacjach zawartych w aktach ustawowych. Tym samym organ nadzoru
stwierdza, ze regulacje okreslone w § 1 uchwaly nie stanowia zadnych norm prawnych — a jedynie maja
charakter informacyjny — co w akcie prawa miejscowego (akcie normatywnym) nie moze mie¢ miejsca.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru zauwaza rowniez, ze w § 6 uchwaty Rada Gminy Irzadze
postanowita o utracie mocy obowigzujacej uchwaly Nr 215/XLI/2022 Rady Gminy Irzqdze z dnia 26 maja
2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za pobyt dziecka w Zlobku Gminnym ,Jas i Malgosia”
w Irzgdzach oraz maksymalnej wysokosci optaty za wyzywienie oraz postanowita roOwniez o utracie mocy
obowigzujacej zmian wprowadzonych do uchwaly pierwotnej na mocy uchwaly Nr 226/XLIV/2022 Rady
Gminy Irzadze z dnia 19 lipca 2022 r. W ocenie organu nadzoru § 6 uchwaly w zakresie wyrazow: ze zmianami
wprowadzonymi Uchwalg Nr 226/XLIV/2022 Rady Gminy Irzqdze z dnia 19 lipca 2022 r., zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP, polegajacym na postanowieniu o utracie mocy obowigzujacej
uchwaty, ktéra zawiera wylgcznie przepisy zmieniajace.

W ocenie organu nadzoru uchylenie uchwaly nowelizujacej wczesniejszy akt jest bezprzedmiotowe.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz zmian w obowigzujacym stanie prawnym, w tym takze polegajacych na
uchyleniu aktow lub przepiséw, dokonuje si¢ w ten sposdb, ze zmienia si¢ tekst uchwaty obowiazujacy w dniu
wejscia w zycie przepisdOw zmieniajgcych. Przepisy zmieniajace majg bowiem charakter niesamodzielny — nie
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stuza bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach
merytorycznych.

Niesamodzielny charakter przepisow nowelizujacych oznacza roéwniez, ze maja one charakter
jednorazowy, a normatywny skutek ,konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejscia w zycie.
Oznacza to, ze przepis sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tres¢ ulega bowiem
»przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego. Jak trafnie to ujat TK w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r.,
SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133: to nie przepis nowelizujacy (ergo ustawa, ktorej jest elementem)
podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz przepis nim zmieniony. Skoro za$ przepisy
zmieniajace nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie mogg si¢ do nich odnosi¢ przepisy uchylajace.
Uchylenie przepisOw zmieniajacych po ich wejsciu w zycie nie powoduje automatycznie ,,wycofania” zmian,
ktére one wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom przez nie uchylonym (abrogata lege abrogante non
reviviscit lex abrogata). Tym samym uchylenie badZz zmiana przepis6w uchwaty nowelizujacej nie ma wptywu
na tre$¢ uchwaly pierwotnej. Uchylenie przepisow wprowadzonych uchwata nowelizujacag mozliwe jest tylko
poprzez uchylenie (calej lub poszczegodlnych przepisow) uchwaly pierwotnej (G. Wierczynski, Teza 1 do § 91
zasad techniki prawodawczej [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, 2016, LEX).
Ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktore one dokonuja
(zob. postanowienie TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149).
Nowelizowane przepisy otrzymuja nowe brzmienie i od tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki
spoteczne. Z tego powodu — jak juz wskazano powyzej, ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia
w zycie jest bezprzedmiotowe i niedopuszczalne (zob. T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski,
M. Kokoszczynski, J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do
rozporzadzenia).

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Irzadze w czg¢éci uchwaly wskazanej na wstepie,
istotnie naruszyla przepis art. 58 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 38/V/2024 Rady Gminy Irzadze
z dnia 10 wrze$nia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w Ztobku Gminnym ,,Jas
i Malgosia” w Irzadzach oraz maksymalnej wysokos$ci oplaty za wyzywienie — w czg¢sci wskazanej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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